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Europa vil blive overgivet til sin ødelæggelse 
„The American Hebrew"(3. Juni 1938) 

D'UnMcourt 
Jeg maa dog sige, jeg kan ikke helt dele Deres 
Anskuelser om Jøderne. 

De CherancC 
Ak, hvilken Troskyldighed ! - Det er netop med 
Mennesker som Dem, Jøderne regner og altid 
har regnet og de regner ikke fejl! - - - -
Tro mig, De skulde hellere spare Deres Følelser 
til mere værdige Formaal - f. Eks. deres Ofre! 

Guinon: Dkadence, Paris 1901. 
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Af de her samlede Afhandlinger har kun „Skriften paa Væg-

gen" ikke tidligere været offentliggjort. De to første har 

været offentliggjort i „Nationen" og Resten i det af mig fra 

Maj—Sept. 1943 udgivne Tidsskrift „Den danske Tilskuer". 
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En Røst fra Holland 
Enhver, der tager til Orde angaaende Krigen og dens Pro-

blemer, udsætter sig for Mistanken om at staa i den ene el-
ler den anden Magts Tjeneste. Lidenskaberne er saa oprørte, 
at man daarligt kan tænke sig nogen besjælet blot af Tran-
gen til mest muligt klart og fordomsfrit at bedømme det, der 
finder Sted. En saadan Mistanke for at have urene Motiver 
har den tidligere hollandske Ministerpræsident, Jonkheer de 
Geer aabenbart ogsaa været udsat for, og han begynder der-
for sit Skrift om Krigens) med nogle personlige Oplysninger. 
„Jeg forlod Landet i Maj 1940. Ikke som Flygtning, men 
som Minister. Hvis jeg ikke havde været Minister havde jeg 
ikke forladt Landet. Følgelig var min Plads igen i mit Land, 
da jeg var traadt af som Minister. Min Tilbagekomst var 
altsaa konsekvent og normal. 

Jeg tvivlede derfor ogsaa kun paa Muligheden af min Til-
bagevenden, ikke paa, at det var det rigtige. Da denne Mu-
lighed viste sig at være til Stede, har jeg taget Konsekven-
sen af min Fratræden som Minister, og begav mig som pri-
vat Borger til det Land, som jeg ikke vilde have forladt i 
Maj 1940, hvis jeg da havde været privat Borger. Jeg be-
der dem, der har været forbavsede over min Tilbagekomst 
om at finde Forklaringen i disse faa Ord." 

1) Jhr. Mr. D. J. de Geer: De Synthese in der Oorlog. Udg. D. van 
Sijn & Zonen, Rotterdam 1942. — 



Han tilføjer senere for at „berigtige en Del af de Rygter, 
der har været i Omløb her i Landet," følgende: 

„At jeg den 3. September 1940 tog min Afsked som Mini-
ster; at jeg den 5. November 1940 fløj til Portugal, at jeg 
har opholdt mig 3 Maaneder i Kystbyen Estorial, og den 4. 
Februar 1941 begav mig til Barcelona i Flyvemaskine, den 
5. Februar videre til Berlin, og den 6. Februar pr. D-Tog 
til Haag. Denne Vej var den eneste mulige, hvis man hur-
tigt og uden for stort Besvær vilde rejse fra Portugal til 
Holland, og den blev derfor ogsaa fulgt af talrige „stran-
dede" Hollændere. Andre, som rejste med Tog gennem 
Frankrig, brugte ca. 14 Dage." 

Efter dette Forord, der er dateret Februar 1942, begyn-
der den forhenværende hollandske Minister sine Overvejel-
ser over Europas Fremtide). Hans Udgangspunkt er den 
Bekymring for vor Kultur, som han har tilfælles med saa 
mange tænkende Mennesker rundt om i Landene. „Den ci-
viliserede Verden er paa Vej mod sin Selvudslettelse" og 
intet synes at kunne standse den, „hvis den ikke kan faa Øjet 
op for, at den udgør et Hele, og at alle enkelte Dele er in-
teresserede i hinandens Eksistens eller Velfærd". Ingen Krig 
har været Mage til denne. Den omspænder ikke blot hele 
Jorden, men tager alle Kræfter i Brug. Og, hvad der er 
endnu værre, den føres ogsaa med Vaaben, der er uden Side-
stykke i Historien og som stadig forbedres. Videnskaben har 
i de sidste Aarhundreder gjort Mirakler til Gavn for Livet 
— „denne Krig, i hvilken der kæmpes om selve den natio-
nale Eksistens, vil stimulere den til at udføre endnu større 
Mirakler i Dødens Tjeneste". 

„Hvor længe dette vil blive ved, ved ingen. En amerikansk 
Taler — den bekendte Lindberg — har i sin Tid spaaet, at 

9 Titlen paa hans Pjece er „Synthesen i Krigen" a: Krigens Mening, 

men kunde ligesaa godt have været den samme som Titlen paa min 

Pjece, der kom omtrent samtidig, begge naturligvis uafhængige af hin-

anden og fra vidt forskellige personlige Forudsætninger. 

hvis hans Land ogsaa traadte ind i Krigen (hvad der jo siden 
er sket), saa vilde denne „Kontinenternes Kamp" kunde ud-
fylde „nogle Generationers" Liv. Lad dette være en Overdri-
velse .... saa kan der ikke være Tvivl om, hvad Resultatet 
vil blive, hvis den nuværende Krig blot fortsætter f. Eks. et 
halvt Dusin Aar i stigende Bitterhed med en Tilintetgørelses-
Udrustning som den, der nu fabrikeres. 

Og Udsigten dertil er ikke ringe .... Imidlertid skrider 
Aarene hen, Folkenes Kræfter svinder og Nedbrydningen af 
vor Verden fortsættes, indtil det Tidspunkt, da der intet 
mere er at bryde ned. Da vil Fjenden maaske være knust, 
men paa samme Maade, hvorpaa Samson knuste Filistrene 
i sin egen sidste Stund." 

Det er derfor paa højeste Tid at komme til Besindelse. 
„Hver Dags Udsættelse af det Samraad, som dog til sidst 
maa komme, formindsker Udsigten til at redde noget ud af 
Ruinerne, hvorpaa en ny Fremtid kan bygges." 

Men er der da nogen Grund til at tro, at der vil kunne 
komme noget ud af en saadan fælles Drøftelse? De Geer er 
aabenbart Optimist nok til at mene det — vel at mærke ikke, 
hvis man blot retter Blikket mod alt det, der skilte før Kri-
gen, eller mod de Saar, Krigen har slaaet, men maaske nok, 
hvis man retter Blikket fremefter mod det, der maa komme 
efter Krigen. At dette paa mange Maader vil blive forskel-
ligt fra det, der fandtes tidligere, er der vel næppe nogen, 
der tvivler om, „men en klar Definition af hvad der bliver 
anderledes og hvorledes det vil blive, er endnu ikke givet." 
Han mener imidlertid, at der er i hvert Fald een Forandring, 
man maa regne med som givet: „Efter den nuværende Krig 
vil Folkene leve i større Sammenslutninger end nu. Den Til-
stand, som vi hidtil har kendt, at et ubestemt Antal Stater 
eksisterer ved Siden af hinanden og dog adskilte, og hver 
enkelt med uindskrænket Suverænitet, vil ikke kunne opret-
holdes." 

Herom er de, der i denne Krig staar som Hovedrepræsen-
tanter for de kæmpende Parter i Virkeligheden enige. „Ti- 



mes", der i slige Spørgsmaal i Reglen er Regeringens Tale-
rør, skriver: „Hverken politisk eller økonomisk Selvstændig-
hed i den gamle Betydning af Ordet vil være mulig i Frem-
tiden for de enkelte Stater i Europa"). Tysklands Opfattelse 
kender vi jo. 

»Der vil saaledes," siger de Geer, »vise sig en mærkelig 
Modsætning mellem Resultatet af den forrige Krig og den 
nuværende. Og det er ganske ligegyldigt, hvorledes Forløbet 
bliver af denne Krig." 

»Hvorledes disse nye »større Enheder" skal sammensæt-
tes, ved vi endnu ikke. Der maa her selvfølgelig nøje reg-
nes med hver enkelts, ogsaa de smaa Nationers Karakter, 
Historie og Fornødenheder." 

»Hvilke Aarsager, der har frembragt denne Tendens til 
Gruppedannelse, behøver vi ikke her at efterspore. Der er 
baade politiske og økonomiske, imellem hvilke indbyrdes der 
iøvrigt er en meget nær Forbindelse. Kun een af disse Aar-
sager — sekundær, men dog vigtig — maa jeg i denne For- 
bindelse henlede Opmærksomheden paa. Jeg tænker paa 
Undergravningen af det hidtil gængse Neutralitetsbegreb."  

3) Havde Mr. de Geer skrevet sin Pjece nu (Febr. 1943), vilde han til 
denne Udtalelse have kunnet tilføje adskillige andre fra engelsk 
Presse i samme Retning. Begivenhederne er nemlig heller ikke i Eng-
land gaaet sporløst hen over Bevidsthederne. Man indser meget vel, 
at de tidligere Tilstande ikke lader sig genoprette, men klamrer sig blot 
til den Tanke, at England ogsaa i den kommende Verdensordning vil 
være i Stand til at spille en ledende Rolle. 

Denne Tanke kommer bl. a. frem i en Artikel i det ansete, venstre-
orienterede Tidsskrift „New Statesman and Nation" for 15. Jan. 1943, 
refereret i „Svenska Dagbladet" for 17. Jan. 

„Det gaar ikke længere an at opretholde middelalderlige Statsfor-
mer efter at Afstanden takket være Flyvemaskiner, Radio og andre tek-
niske Hjælpemidler er bleven ophævet" hedder det i disse bemærkel-
sesværdige Udtalelser. „Enten man synes om det eller ikke, saa findes 
der ingen anden Mulighed. H. G. Wells har i Løbet af de sidste fyrre-
tyve Aar prøvet at faa Verden til at forstaa det. Marx var i sin Tid 
inde paa lignende Ideer, Hitler har gjort sin desperate Anstrengelse 

Dette er sket ad flere Veje. »For det første hersker der 
ikke engang mere Enstemmighed om, hvad man i Krigstid 
skal forstaa ved »Neutralitet". Den klassiske Læresætning, at 
den kun angaar Regeringens politiske Handlemaade, men 
ikke private Personers Udtalelser, er bleven alvorlig anfæg-
tet. Man har hørt den Tesis forsvaret, at i et virkeligt neu-
tralt Land bør Pressen afholde sig fra at udtale Sympati 
for nogen af de krigsførende, og at Regeringen bør tvinge 
den dertil, hvis den ikke gør det frivilligt. En Regering, som 
undlader dette, har man ment, opfylder ikke sine Neutrali-
tetspligter. 

for at erobre Verdensherredømmet i Overbevisning om, at den gamle 
Verdensorden ikke længere kunde opretholdes, men at der paa den an-
den Side var tekniske Betingelser for en ny Verdensorden. Og enten 
man sætter Pris paa disse Herrers Ideer eller ej saa er det klart, at der 
kun findes et Alternativ til en ny Verdensorden og dette Alternativ 
hedder Krig, Sult og Revolutioner. 

Hvis der stadig findes Mennesker, fortsætter Tidsskriftet, der ikke 
forstaar at tænke i den sociale Evolutions Begreber, saa er det let at 
illustrere Meningen med aktuelle Eksempler. Lad os antage, at vi slog 
os til Ro med det Samarbejde, der eksisterer nu mellem de forenede 
Nationer. Dette vil sige, at vi efter Krigen skulde tillade de Allierede 
at splitte sig i forskellige Magtgrupper, hver for sig skinsygt bevog-
tende de andre og forberedende sig paa en tredie Verdenskrig. I saa 
Tilfælde vilde et imperialistisk Amerika i Bevidstheden om sin Styrke 
forsøge at erobre den dominerende Indflydelse, og et stolt Storbritan-
nien vilde skinsygt vogte paa enhver af den amerikanske Rivals Be-
vægelser. En mistroisk Sovjetunion, der definitivt var desillusioneret 
m. H. t. Samarbejdet med de kapitalistiske Stater vilde trække sig 
tilbage for indenfor sine egne Grænser at forøge sin Kraft. Kina vilde 
ligeledes gaa sine egne Veje." 

Chancen for at forhindre en saadan katastrofal Udvikling, mener 
Tidsskriftet, beror paa, „om man nu under Krigen „medens Modstan-
den mod Tyskland holder os sammen" (!) kan finde en klart defineret 
Form for fremtidigt Samarbejde". 

Med andre Ord: man indser meget vel, at Begreberne Storrum og 
Nyordning ikke er til at komme udenom, men ønsker blot ikke, at Hit-
ler kommer til at realisere dem. Paa den anden Side ser man ikke uden 
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Paa denne Maade er Neutraliteten gjort til et daarligt de-
fineret Begreb, og endnu mere svævende er det blevet, da 
det viste sig, at de samme Regler m. H. t. hvad der var til-
ladt ikke gjaldt alle Vegne. Store Stater, som laa langt fra 
Krigsskuepladsen, kunde bevare deres Neutralitet og dog til-
lade sig mangt og meget — lige til ensidige Vaabenleveran-
cer og Konfiskeringer — som for en lille Stat, der laa i 
Stormcentret, ubetinget vilde blive betragtet som Neutrali-
tetsbrud. Som paa saa mange andre Punkter blev ogsaa paa 
dette Folkerettens nøje omskrevne Regler afløste af en Slags 
Sædvaneret. Det strengt juridiske maatte vige for det poli-
tisk nyttige. Hertil kom nu, at den økonomiske Side af Krigs-
førelsen efterhaanden skærpedes saa stærkt, at endogsaa den 
mest bona fide neutrale Magt selv ved sine uskyldigste Le-
verancer næppe mere kunde undgaa Bebrejdelser fra begge 
Sider for at have beaaet Brud paa Neutraliteten." 

Bekymring paa den Udvikling, der finder Sted. Det er kun fælles Had 
til Hitler, der holder de Allierede sammen, og hvis han bliver besej-
ret er der altsaa Fare for, at Enigheden svigter, og et stolt Albion 
bliver nødt til skinsygt at vogte paa et imperialistisk Amerika, medens 
et desillusioneret Sovjetrusland falder tilbage paa sine egne Resurser, 
der som bekendt ikke er smaa. Og desværre, der er allerede Tegn i 
denne Retning! Tidsskriftet henviser til Forholdene i Nordafrika og 
til Uoverenstemmelse mellem Storbritannien og Amerika angaaende 
den civile Luftfart efter Krigen. 

Det haster derfor med Nyordningen, der altsaa skal omfatte ikke 
blot England og Amerika, hvad der kan volde Vanskeligheder nok, 
men ogsaa Kina og Sovjet, hvad der ikke kan gøre det lettere. Tids-
skriftet sætter dog sin Lid til, at det bliver Massernes Tidsalder, vi 
gatir i Møde, og at Masserne vil være fjendtlige overfor al Fascisme. 
Man maa derfor, siger Tidsskriftet, falde tilbage paa den store Masses 
Opfattelse. 

Massernes Herredømme og Enighed mellem det kapitalistiske Amerika, 
det kommunistiske Sovjet, det af firetusinder Aar gamle Traditioner 
bundne Kina, og det endnu borgerlige England — det er det Felt-
raab, hvorunder man vil sejre, men eet er man i hvert Fald enig med 
de Geer om, at en Storordning ikke kan undgaas. 

Men hertil kommer yderligere, at man har rejst alvorlige 
Tvivl om, hvorvidt moderne Krigsrustning ikke ganske sim-
pelt „gør det umuligt for en lille Stat at forsvare sin Neutra-
litet med Vaaben — med blot nogen Udsigt til et heldigt 
Udfald." 

Denne Tvivl er udtrykt fra begge Sider af Krigsfronten 
— ogsaa fra den vestlige. Det allerede citerede Dagblad „Ti-
mes' skrev i sit Nummer for 13. Juli 1940 en udførlig Ar-
tikel herom, hvis Konklusion følger: 

„Krigens forandrede Karakter har gjort Ende paa Neutra-
liteten som en Tilflugt for smaa Stater. I de Tider, da Ge-
været var et Angrebsvaaben og en Fæstning et afgørende 
Forsvarsværk, da kunde et lille Land forsvare sine Grænser 
længe nok til at give en Angriber noget at tænke paa, især 
hvis denne Angriber samtidig var i Krig med mægtige Mod-
standere andetsteds. Endnu i 1914 var den belgiske Hærs 
tapre Modstand en væsentlig Faktor i det Felttog, der endte 
med Sejren ved Marne. Men i 1940 blev den hollandske og 
belgiske Modstand, skønt ikke mindre tapper, knust paa nogle 
faa Dage — ved Luftvaabnet og den mekaniserede Hær, og 
udøvede næppe nogen Indflydelse paa Slagets Forløb. Under 
saadanne Omstændigheder taber det lille Lands Hjælpekil-
der deres frygtindgydende Virkning. Neutralitet som enhver 
anden Form for Udenrigspolitik er •formaalsløs og farlig, 
hvor den ikke hviler paa store Batailloner og store Orlogs-
skibe." 

De Geer indrømmer, at der maaske kan indvendes en hel 
Del mod dette, men, fortsætter han: „man kan ikke lukke 
Øjnene for den Kendsgerning, at hvis Stormagterne har den-
ne Opfattelse, saa har de smaa Landes Neutralitet mistet 
Størstedelen af den Betydning, den hidtil har haft. For denne 
Betydning hvilede paa den Tillid, de store Lande havde til 
dem som „Flankedækning". Hvor denne Tillid svinder, og 
den Overbevisning bliver herskende, at Flankedækningen er 
værdiløs, fordi Kræfterne ikke er tilstrækkelige til for en 
kort Tid at forsvare Neutraliteten med Vaaben, svinder Nyt-
ten af den Politik, som de smaa Stater hidtil har ført." 
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Intet Under derfor, at Troen paa det gamle Neutralitets-
begreb forsvinder. Han anfører en Udtalelse fra et neder-
landsk Dagblad, uden at nævne hvilket, hvori det hedder, 
at „denne Krig betyder Begyndelsen til en Verden, i hvilken 
Neutraliteten under ingen Omstændigheder vil komme til at 
spille samme Rolle som den har spillet i det nittende Aar-
hundrede. Det store Flertal af det nederlandske Folk er sig 
dette bevidst." 

Dette er Hovedsummen af hans Betragtninger, og de la-
der sig jo vanskeligt afvise, da de bygger paa Kendsgernin-
ger og Udtalelser, som alle kan kontrollere. Hvilke For-
haabninger, man mener at kunne knytte til denne Udvikling, 
er en anden Sag og beror vel i nogen Grad paa, hvor opti-
mistisk man er anlagt. Den tidligere hollandske Statsmini-
ster synes mest tilbøjelig til at betone dens gode Sider. „Det 
har altid tidligere været til Fremme for Freden," siger han, 
,,naar smaa selvstændige Enheder kom til at leve i en større 
Sammenhæng — ligegyldigt om disse mindre Enheder var 
Stammer, Familier, Byer, Provinser, Kanton'er, Stater eller 
hvadsomhelst, og ogsaa ligegyldigt, om den større Sammen-
hæng, hvori de gik op, kom til at hedde Stat, Forbundsstat, 
Statsforbund. Forenede Provinser, Forenede Stater eller no-
get andet. Hvergang der dannede sig et Retssamfund, hvor-
til de alle følte sig knyttede over de hinanden hidtil bekri-
gende mindre Samfund, saa var det forbi med den indbyr-
des Krig. Ja, det har vist sig at være den eneste Maade, 
hvorpaa Krigen hidtil kunde besejres. Alle andre Midler 
hjalp kun for en Tid." „Hvis disse større Enheder skulde 
tage Form som Følge af denne Krig, da kan man være sik-
ker paa Freden indenfor deres Rammer." Og, mener han, 
„der er ingen Grund til at tro, at den her skildrede Udvik-
ling skulde medføre en Fare for den nationale Kultur." 

„De enkelte Staters Autonomi og deres Ligeberettigelse 
behøver derved ikke at antastes. Ogsaa dette lærer Historien. 
Man har ikke sjældent set stor Frihed for de enkelte Dele 
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og følgelig store Forskelligheder i Lovgivning og selv i den 
statsretslige Struktur. I den schweiziske Forbundsstat havde 
indtil for nyligt hver Kanton sin egen Strafferet. I det ty-
ske Statsforbund eksisterede Monarkier og Republiker ved 
Siden af hinanden. 

Det, det kommer an paa, er blot, at en statsretslig Forening 
gør det allerede eksisterende Interessefællesskab til en le-
vende Virkelighed. At afvise denne Tanke paa Grund af 
Kærlighed til Fortiden, vilde være at prisgive Fremtiden. 
Ogsaa her gælder det, at den, der først og fremmest vil red-
de Livet, skal miste det." 

Han slutter med nogle religiøst betonede Betragtninger, 
der søger at hæve hele Spørgsmaalet op paa et højere Plan. 
Han henviser til den „Guds Styrelse i Historien", der af Be-
givenhederne paa længere Sigt uddrager helt andre Følger 
end dem, der først faldt i Øjnene, og nævner som Eksempel 
den franske Revolution, af hvis ødelæggelser en Række fri-
gørende og velsignelsesrige Virkninger udsprang. — Hvad 
„Skyldspørgsmaalet" angaar formaner han med Udgangs-
punkt fra en engelsk Bog med Titlen „What should Christi-
ans pray for?" (1940) til ikke at lade dette blive en Bom for 
Freden, men hæve sig til Bevidstheden om fælles Nød og 
fælles Trang til Tilgivelse. Da man Julen 1940 i en engelsk 
Kirke i Portugal istemte Salmen: „Silent night, sacred night!" 
maatte han tænke paa, at samme Tekst blev sunget ogsaa i 
Tyskland, hvorfra den stammer, og i hans eget Hjemland, 
og „den Tanke fyldte ham igen med Vemod, at Mennesker 
med samme aandelige Trang blev sluppet løs paa hinanden 
uden Barmhjertighed. At befri Fremtiden for denne Gru 
maa være et besjælende Ideal for enhver, der gerne vil ef-
terlade denne Verden lidt bedre end han har fundet den." 

Maaske vil man mene, at disse subjektive Betragtninger er 
Sagen uvedkommende, men de bidrager til at give en Fore-
stilling om, hvad Slags Mand det er, der taler. Ingen, der 
læser hans Pjece, kan være i Tvivl om, at det er en oprig-
tig Mand, en Mand, der efter bedste Overbevisning søger at 



forstaa Rækkevidden af de Begivenheder, han selv har væ-
ret paa nærmeste Hold, og da han baade gennem sin Ud-
dannelse og gennem sin politiske Virksomhed skulde synes 
at have flere Betingelser for det end de fleste, kan hans 
Vidnesbyrd ikke fejes til Side som uvedkommende. Det hen-
vender sig til enhver, der ud fra det ene eller det andet Mo-
tiv — f. Eks. det mest national-egoistiske — selv vil prøve 
paa at begribe, hvad der foregaar, og gætte, hvad der følger 
efter. 	 (Febr. 1943). Skyggen over Norden 

„Der er kun eet Middel imod Rusland: hele det civilise-
rede Fastlands-Europa maa slutte sig sammen. Gør vi ikke 
det, bliver vi russiske Slaver, og Verden deles mellem den 
russiske og den engelske Nation. Faren er overhængende." 

Disse Ord er ikke, som man kunde antage, et Citat fra 
„VOlkischer Beobachter" eller et Radiobudskab udsendt af 
det tyske Propagandaministerium, men stammer fra en Pjece 
om „Den næste store Krig og dens Følger seet fra dansk 
Grund" skrevet af „En Politiker" her i Landet for nu om-
trent halvtreds Aar siden (1894). Man kan derfor hverken 
sætte dem i Forbindelse med den ene eller den anden af de 
Magtinteresser og Fremtidsteorier, der i øjeblikket kæmper 
om Landene og Sympatierne. De er i Forhold til dem alle 
fuldkommen fordomsfri og uafhængige. 

De var det forøvrigt ogsaa i Forhold til den Situation, 
hvorunder de blev skrevet. Var der noget Sted, hvor der ikke 
var Opfordring til at nære Frygt for Rusland, var det i Da-
tidens Danmark, hvor det — takket være Besøgene paa Fre-
densborg — opfattedes som vor mægtige Beskytter, og var 
der nogen, der ikke selv skulde synes at have Grund til at 
foretrække Tyskerne paa Russernes Bekostning, var det vel 
nok Forfatteren af Pjecen, der ganske vist havde kæmpet 
mod baade Russerne og Tyskerne, men dog mest mod Ty-
skerne. Den „Politiker", der her var Tale om, var nemlig 
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ikke nogen almindelig Hjemmefødning, men Ejeren af 
Rungstedlund, Forfatteren til Bogani's Jagtbreve", William 
Dinesen, der havde gjort Krigen. 1864 med som Officer, 
havde været Kaptajn i den franske Hær i 1870-71, deref-
ter Pelsjæger i Amerika og hjemkommen derfra deltaget paa 
tyrkisk Side i Krigen mod Rusland 1877-78. En ubetinget 
bedre Uddannelse i Verdenspolitik end den, mange af dem 
har faaet, der nu giver sit Besyv med. 

Hans Pjece er da ogsaa nok værd at læse den Dag i Dag, 
og har snarere vundet end tabt i Interesse i den Tid, der er 
gaaet, thi selvom den paa enkelte Punkter afviger fra, hvad 
man nu maa regne med, peger den med et forbavsende Klar-
syn paa det, som Begivenhederne har vist er Hovedproble-
met: Forholdet mellem Rusland og Europa. 

Han tager sit Udgangspunkt fra et Skrift om den store 
Krig af en fransk Forfatter, hvis Navn han ikke nævner. I 
dette Skrift forudsættes et Frankrig allieret med Rusland og 
muligvis Danmark paa den ene Side mod Triplealliancen og 
muligvis Sverige paa den anden Side. Hvis Frankrig-Rus-
land vandt, skulde Frankrig have Rhingrænsen og et Styk-
ke af Norditalien og Udvidelser i Afrika, Rusland større og 
mindre Dele af Preussen, Østrig, Tyrkiet og Balkanstaterne 
og det nordlige Norge, medens Danmark vilde faa et Stykke 
af Slesvig. Tyskland, Østrig og Italien vilde „blive splittede, 
delte, forringede til Stater uden politisk Betydning." Om-
vendt vilde Frankrig miste de nordvestlige Provinser til 
Tyskland, hvis det bukkede under, de sydvestlige (maa være 
sydøstlige) til Italien. Østrig vilde udvide sig paa Balkan-
halvøen, Tyskland ved Østersøen og Sverige vilde faa Fin-
land. 

Pjecens Forfatter mener, at der mod saadanne Profetier 
kan rejses en Række Indvendinger, men han erkender, at 
den storpolitiske Situation er spændt, og at en lille Stat som 
Danmark takket være sin Beliggenhed let kan komme til at 

spille en større Rolle i det forestaaende Sammenstød end 
dets militære Evne berettiger til. Han undersøger derefter 
denne og mener, at det er en Fejl, at vi ikke har lagt Ho-
vedvægten paa Flaaden, og drøfter derefter Danmarks Stil-
ling til de eventuelle Alliancetilbud. Han mener ikke, at Ud-
sigten til at faa Sønderjylland mod Tysklands Vilje vil vir-

ke fristende. 
Fra Tyskland vil Danmark rimeligvis faa Anmodning om 

inden 24 Timer at svare paa, hvorvidt Landet vil slutte sig 
til Triplealliancen, en Opfordring man maa antage, at Dan-
mark ikke uden tvingende Nødvendighed vil svare Ja paa. 
Om det kan afslaa den, vil naturligvis afhænge af, hvilke 
Chancer „Landet med de muligt Allieredes Hjælp vilde have 
til at afværge den øjeblikkelige, overhængende Fare — -
man tager næppe fejl ved at gaa ud fra, at Danmark saa 
længe som muligt vilde søge at holde sig uden for Conflik-
ten — — —." Men blev det tvunget til at tage Stilling, 
vilde det snarest blive paa Triplealliancens (d. v. s. Tysk-
lands) Side. 

Efter disse Betragtninger, der jo i hvert Fald ikke røber 
nogen forkert, Opfattelse af Forholdene, kommer han ind paa 
de Overvejelser, der giver hans Pjece dens særlige Interesse 
netop nu. Hvorledes vilde det nemlig forme sig, hvis Frank-
rig—Rusland \vandt? At det maatte ske ved egne Kræfter, 
forudsætter han, idet han regner med en fjendtlig Indstil-
ling fra Englands Side over for Frankrig. 

Hvis de vandt, vilde Frankrig 

„ved at faa de i 1871 tabte Provinser tilbage og desuden 
Belgien og nogle misfornøjede tyske og italienske Distrikter, 
ikke blive styrket i en saadan Grad, at det kunde holde Eu-
ropa i Tømme. I tidligere Aarhundreder var Frankrig for-
holdsvis et mægtigere Land end nu, fordi det havde en tal-
rigere og mere velstillet Befolkning end noget andet Land 
i Europa, men den franske Nation er ikke gaaet frem i sam-
me Forhold som mange andre Nationer; nu er der lige saa 
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mange Englændere, som der er Franskmænd, flere Tydskere, 
mange flere Russere; ved Peter den Stores Tronbestigelse 
havde Rusland ikke halvt saa mange Indbyggere som Frank-
rig, nu har Rusland over tre Gange saa mange som Frankrig. 
Frankrig vilde ikke uden at svække sig kunne indlemme 
mere Land end ovenfor angivet; Frankrig vilde ikke efter en 
heldig Krig ved egne Kræfter kunde holde de lemlæstede Ri-
ger nede; det maatte have Støtte, og denne Støtte kunde det 
kun finde hos sine Allierede fra Krigen: Rusland og Dan-
mark. Men fordi Danmark havde faaet 200,000 Sjæle mere, 
vilde det fremdeles være et lille Land, der maatte kræve i 
Stedet for at yde Hjælp; der blev da kun Rusland tilbage. 
Men Rusland vilde efter en Krig som den omtalte ikke læn-
gere være „Søsternationen", det vilde være det europæiske 
Fastlands Herre — ogsaa Frankrigs. (!) 

Rusland vilde nemlig i en ganske overordentlig Grad kun-
ne drage Fordel af en saadan heldig Krig: det har Mulig-
heden for uhyre Udvidelse. Det for et Par Hundrede Aar 
siden lille, isolerede, indesluttede russiske Rige er nu Ver-
dens største, med en samlet ensartet Nationalitet paa 100 
Millioner Mennesker, og uden for Rusland, i Østrig og paa 
Balkanhalvøen lever der adskillige Millioner Mennesker af 
russisk Blod, med russisk Religion og saa godt som russisk 
Sprog. For at trives maatte det moskovitiske Rige have Luft; 
og det har skaffet sig Luft til Ishavet, til Østersøen, til det 
sorte Hav, til det stille Ocean; og dog er det uhyre Land 
knuget, indespærret overalt, undtagen mod det Stille Hav: 
Ishavet er spærret af Is, Østersøen af Øresund og Bælterne, 
Sortehavet af Bosporus og Dardanellerne. Sligt kan et Land 
som Rusland, en Nation med en saa glimrende Historie, en 
Nation med en saa mægtig Udvidelsestrang og Udvidelses-
evne ikke finde sig i; Rusland maa have Luft, og efter den 
heldige store Krig vilde det fordre fri Adgang til Middelha-
vet, det vil sige. Constantinopel, fri Adgang til Atlanterha-
vet, det vil sige Trondhjem, fri Indsejling til Hovedstaden, 
det vil sige Kjøbenhavn eller — hvad der i den senere Tid 
har spøget i det russiske Diplomatis Hoved som en passende 
,Compensation" for andre Staters mulige Magtudvidelse -
det sydlige Sverige indtil de store Søer. Mindre kan ikke 
gjøre det. Og Rusland er i Stand til at holde og fordøje 
disse Forøgelser, fordi det har den uhyre Kjærne af 100 Mil- 

lioner Russere, fordi de nyerhvervede Lande, som vilde ligge 
fjernet fra hverandre, vilde have ganske forskjellige Inter-
esser, forskjelligt Sprog, forskjellig Religion — ikke have 
een Tanke fælles; de kunde anvendes mod hverandre. 

Naar først Rusland havde faaet Skandinavien, de slaviske 
Dele af Tyskland og Østrig, Balkanstaterne og den værdi-
fuldeste Del af Tyrkiet, saa var den Første Napoleons Spaa-
dom om, at Europa vilde blive kosakkisk, gaaet i Opfyldelse 
— blot et halvt Hundrede Aar senere end den store Seer 
angav."  

Han mener imidlertid ikke, at hverken fransk eller dansk 
Hævnlyst er saa stor, at den kan give de to Nationer Lyst 
til et saadant Selvmord. Skal Tyskland knuses og kan det 
kun knuses ved Ruslands Hjælp, 

„saa kræver den europæiske Civilisation, at der dannes 
store Stater, som i Forening er i Stand til at veje op mod 
Ruslands voksende Vælde. Saa er det ikke nok, at Frankrig 
faar sine tabte Provinser tilbage, det maa blive Kjærnen i 
et mægtigt latinsk Statsforbund; saa er det ikke nok at give 
Danmark 200,000 Nordslesvigere, der maa dannes en stor 
Stat mod Nord af Sverige, Norge, Danmark, Nordtyskland 
og Holland, og mod Syd maa en ikke mindre mægtig Stat, 
der omfatter Østrig og Balkanstaterne, være Civilisationens 
Værn. 

Men en saadan Ordning vil det sejrrige Rusland ikke kun-
ne gaa ind paa. 

Der kan næppe være Tvivl om, at vi lever i en Tid, hvor 
det civiliserede europæiske Fastlands Skæbne maa afgøres; 
som det gaar nu, kan det ikke vedblive — 	— — Enten 
vi hedder Franskmænd eller Tyskere ell er Skandinaver -
vi hører dog til samme Race, vi er Bærere af den samme 
Civilisation. Men Russerne er en anden Race, en asiatisk, 
mongolsk Race; vi forstaar dem ikke; de har et andet Tan-
kesæt end vi, vi kan ikke komme til at forstaa dem, de staaer 
os ikke nærmere end Chineserne, det er Hunnerne, som vil 
vælte sig ind over os — og vi vil hjælpe dem til at kvæle os! 

Der er kun eet Middel mod Rusland: hele det civiliserede 
Fastlands-Europa maa slutte sig sammen. Gjør vi ikke det, 
bliver vi russiske Slaver, 'og Verden deles mellem den rus-
siske og den engelske Nation. Faren er overhængende." 
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tal truer dets Eksistens — en Opfattelse af Forholdene, der 

paa det daværende Tidspunkt maa have forekommet de 

fleste herhjemme det rene Fantasteri. For det første havde 

man endnu ikke Følelsen af nogen overhængende Krigs-

fare — det kom først efter Aahundredskiftet — og for det 

andet regnede man herhjemme Rusland for en venligsindet 

Magt. Hver Sommer kom Czaren paa Besøg hos sine Sviger-

forældre i Fredensborg; undertiden mødtes han der med den 

engelske Tronfølger — det var vore Garanter: den ene mod 

Øst, den anden mod Vest. Beskærmede af dem førte vi vor 

fredelige, militært set svage, men i kulturel Henseende saa 

fremragende Tilværelse. 

Men dertil kom, at man naturligvis nok ansaa Rusland for 

mægtigt, men ikke for saa mægtigt, som det saa ud til. Det 

var Kolossen paa Lerfødder, et Rige som paa Grund af daar-

lig Organisation ikke kunde komme til at udvikle hele sin 

Kraft og som der derfor ikke var Grund til at nære nogen 

særlig Frygt for. Skulde det slaa ind paa gale Veje vilde 

de andre Stormagter tage sig af det. Krigen mod Japan og 

den første Verdenskrig kunde kun tjene til at bekræfte den-

ne Opfattelse. 

Der kunde altsaa fra et dansk Synspunkt være Grunde 

nok til ikke at tage Sagen saa alvorligt som „En Politiker" 

gjorde det. I Norge og Sverige, hvor man havde Faren nær-

mere ind paa Livet, var man ikke ligesaa ubekymrede. 

Sverige vidste jo fra sin Historie, at Rusland ikke var til 

at spøge.med som Krigsmagt, men regnede med i givet Til-

fælde i Tyskland at have en naturlig Forbundsfælle ikke 

mindre mægtig. Norge, der ikke regnede med at være truet 

sydfra, følte sig derimod ikke helt tryg med Hensyn til.  

Rusland, men saa meget desto mere med Hensyn til Englands 

mægtige Flaade, der nok skulde være i Stand til at be-

skytte det. 

9n 

Han foreslaar derefter Tyskerne at bidrage til den For-

ening, der er Forudsætning for europæisk Enighed, ved at 

give os Nordslesvig og Frankrig Elsass. De ringe materielle 

Tab, Tyskland vilde lide, vilde snart og rigeligt opvejes. 

„Saasnart det blev klart for det civiliserede europæiske 
Fastland, at Selvforsvar krævede, at der ikke blot blev sat 
Bom for Ruslands Udvidelse, men at det var nødvendigt at 
trænge Rusland tilbage indenfor de Grænser, som Europa 
aldrig burde have tilladt det at overskride, vilde de prote-
stantiske, tildels tysktalende — ialtfald endnu ikke russisk-
talende — Østersøprovinser lige til St. Petersborg ikke læn-
gere sukke forgæves under russisk Aag. Finland og Kola 
vilde tilfalde Skandinavien, et selvstændigt Polen til Sorte-
havet vilde være Europas Værn mod Syd. Det er vistnok den 
eneste Maade, hvorpaa det europæiske Fastland kan undgaa 
russisk Slaveri. 

Vi Fastlandseuropæere klemmes fra begge Sider: af Rus-
land og af England. Vi bilder os ind, at disse to Magter er 
naturlige Fjender, Rivaler; eller det er vel rettere dem, der 
bilder os det ind. Intet er urimeligere, de to Lande har sam-
me Interesser: at vedligeholde Spliden og Tvedragten mellem 
de andre europæiSke Stater. Det er, hvad Rusland og Eng-
land har levet paa, det er derigjennem, at de har opnaaet 
deres uhyre Udvidelser. Og hvad bryder England sig om, 
at Rusland breder sig i Europa, naar det kan føre med sig, 
at England faar endnu fastere Fod alle Have og kan ind-
lemme Afrika og Resten af det sydlige Asien i sine Besid-
delser? Der er for lange Tider Plads nok i Verden for Eng-
land og Rusland; men hvis vi andre Europæere ikke snart 
slutter os sammen, bliver der ingen Plads for os; bekriger 
vi hverandre, bliver vi slugt og tilintetgjort; men slutter 
vi os sammen, er vi stærke nok til at holde vore graadige 
Naboer i Øst som i Vest Stangen, værne vort Hjem og skabe 
os et nyt Hjem, hvis det gamle bliver for trangt. 

Faren er overhængende, og den lader sig kun afvende ved 
et Forbund af alle Nationer fra Nordcap til Cap Matapan, 
fra Cap Finisterre til Dniepr." 

Med andre Ord: et Storeuropa stillet over for et Rusland, 

der ved sin Størrelse, sine Ressourcer og sit voksende Folke- 
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Det var ogsaa til England, Bjørnstjerne Bjørnson hen-
vendte sig, da han i Slutningen af Firserne og Begyndelsen 
af Halvfemserne tog Spørgsmaalet om den russiske Fare for 
Europa op. Den sidste af disse Artikler, „Rusland og Skan-
dinavien" (Pall Mall Gazette 6. September 1892) er den 
mindst interessante, fordi Bjørnstjerne Bjørnson i denne er 
saa optaget af Unionsstriden med Sverige, at Hovedsagen 
af den Grund træder i Baggrunden for ham, men den før-
ste „Rusland" (Pall Mall Gazette 30. Juni 1887) er et saa 
vægtigt Mene Tekel, at den nok kan fortjene at fremdrages 
af den Glemsel, hvori den er sunket. Den fortæller, siger han 
selv, 

„om den store russiske Drøm, at dele Verden med Ame-
rika. Den er værdig en ung Kjæmpe, der ikke kjenner 
Grænse for sine Kræfter. Amerika paa den ene Side af At-
lanterhavet, Rusland paa den andre, og et England midt 
imellem — som Manden mellem to Stole. Verdensfreden 
skulde naas ved Amerikas og Ruslands absolute Supremati 
og Venskab — det store pax Romana, som annen Gang 
skulde paalægges Folkene." 

Hvad kan man i Grunden forlange mere af en Profeti ca. 
tresindstyve Aar før den truer med at gaa i Opfyldelse? 

Han begynder med at pege paa, hvorledes Rusland i Lø-
bet af et Par Hundrede Aar er vokset til det vældige Om-
fang, det nu har. 

„Omringet af lutter svage Naboer har det slugt dem alle 
halvt eller helt; Finland, Østersjøprovinserne, mer end halve 
Polen, nier end halve Tyrkiet, hele Nordasien og Mellem-
asien lige til Kina paa den ene Kanten og Afghanistan paa 
den andre. Aldrig har de, som truedes, kunnet ene sig til 
samtidigt Værn; aldrig har de fjærnereboende forstaaet, at 
deres Tur kom senere. Saaledes til den Dag i Dag. 

To Gange har Europa ud af et Slags Instinkt om Fare 
samlet sig til vældige Angreb. Første Gangen, da et skin-
sygt Verdensgeni vilde knuse det under Frankrigs, Østerrigs, 
Italiens, Tysklands forenede Hære; andre Gangen da Ve-
stens Folk gik i Forbund (Krimkrigen) — en stor, men des- 

værre enestaaende Indskydelse, strax gjaldt det Rusland -
- Virkningen paa Ruslands Magt kunde ikke have været 
mindre, om Hærførerne og Admiralerne havde øvet sig i at 
hugge sine Sabler i Uldsække. 

Tryg i sin geografiske Stilling, udenfor alt og dog midt 
i; med ingen eller højst svage Fjender i Ryggen; med en 
kort Linje aaben for Fare, men nøje forsvaret, og med Jærn-
baner skyndende til hvert truet Punkt — kan det vente sin 
laglige Tid. 

Sandheden er nemlig, at allerede nu bestemmer Rusland 
over Krig og Fred i Europa. 

Forskjellen er, at for de andre Lande — for Tyskland, 
Østerrig, Frankrig — gjælder det Livet, for Rusland alene 
lidt Taalmod. Vinder det ikke i Dag, saa vinder det i Mor-
gen, for ogsaa i Morgen har de andre den samme Krig og 
den samme Nød om Forbund. Naar Tyskland skryder af, 
at i næste Krig maa Frankrig knuses, gjør det Regning uden 
Rusland. 

Hvad er det saa, Russerne vil? Selv de, som ved det, spør-
ger; for de tvivler paa, hvad de hører — tvivler endnu, mens 
de frygter. En Kjæmpes Drømme og Planer har den Lykke 
i sig, at de sjælden troes — -- hvis nogen siger os, at Rus-
land ikke standser, før det raader fra det kinesiske Ocean 
til det atlantiske, fra Nordishavet til det indiske, saa møder 
den gamle Vantro lige ung og umulig, saa kaldes dette for 
latterligste Fantasteri, det superlativeste Vanvid. Russerne 
har fundet en sikker Vej til at lykkes, nemlig at sige højt, 
hvad de vil; for saa tror ingen dem. (!) Og de siger det 
til alle. 

Naar Russerne aabent fortæller, hvad de drømmer, at de 
nemlig vil forme Europa og Asien, som Amerikanerne har 
formet Nordamerika og en Gang vil forme Sydamerika 

er det — — fordi det er dem den naturligste Sag af 
Verden at tænke saa — — for otti Millioner Mennesker, 
som snart er det trefoldige, og som ved at føre sine Hær- 
skarer til langt bortliggende, dem ukjendte Lande, kan bruge 
dem til alt — er ogsaa alt muligt. — — Hvem kan i Læng-
den hindre Russerne fra at trænge frem i Indien — — Uan- 
gribeligt som Rusland er af England, det kan rolig samle 
saa meget af sin Magt paa dette ene Sted, som det behø-
ver; kan det vælge sin Tid, slutte, begynde paa igjen, atter 
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slutte, atter begynde paa — ganske efter Godtykke; Eng-
land kan ikke hindre det. Men et europæisk Samværn kunde. 
Og endda kommer „Fastlandets Kjævl" ikke England ved? 

Hvis Rusland bryder ind i Skandinavien og lægger Flaade 
i Nordsjøen — skulde heller ikke det komme England ved? 
— Bare Tanken paa Englands Mellemkomst sikrer nu Skan-
dinavien, saa disse Lande bliver de sidste, som overfaldes. 
Rusland bytter ikke bort en uangribelig Vestgrænse bag den 
botniske Is og de finske ødemarker og fredsommelige Na-
boer foran; de bytter ikke det bort mod en uendelig lang 
Grænse, aaben mod Nordsjøen og sex Millioner Fjender 
til Kystværn; det begaar ikke slig Dumhed, saa længe det 
har vaagsomme Opgaver andet Steds og England imod sig." 

Paa den anden Side giver han ikke meget for den Trøst, 
at Rusland skal oplyses og frigøres politisk. 

„Et Erobringsrige frit. Vi oplever kanske korte, haabløse 
Forsøg, men ikke mere. Nej, der er en anden og sikrere Mu-
lighed for os: den russiske Trang til altid større Udvidelse 
vokser med sit Held; den har naaet saa meget, at den ogsaa 
vil naa Resten — hvis Europas letfærdige Vantro tillader 
det." 

I den senere Artikel, fem Aar efter, understreger Bjørn-
stjerne Bjørnson de beroligende Udtalelser om Skandina-
vien ved at spørge, hvad Brug, Rusland skulde have for det, 
„naar det ikke er som Led i en europæisk Erobring." 

Paa dette Punkt saa han utvivlsomt mindre klart end sin 
Digterfælle og Samtidige Jonas Lie, der baade i Breve og 
Artikler røber en mærkværdig nøgtern og vidtskuende po-
litisk Forstaaelse.1) Han lader nemlig til — tidligt endogsaa 
— at have været klar over det russiske Problem i hele dets 
Betydning baade for' Skandinavien og for Norge. Ligesom 
Ibsen og Bjørnson havde han været smerteligt bevæget af 
Danmarks Skæbne i 1864, men ligesom disse arbejdede han 
sig gennem Skandinavismen over i en pangermansk Tanke-
gang. En Hovedfaktor i denne er for hans Vedkommende 

1) Smlgn. Valborg Erichsen: Jonas Lie som Journalist, Kristiania 1914. 

Opfattelsen af Rusland. „Det er Rusland, der er vor Fjende, 
det tyske Folk som er vor Ven." „Vi hører nemlig ikke til 
dem, som frygter for, at Skandinavismen skal „ædes op", 
naar det tyske Folk bliver samlet og gjenfødt", skriver han 
i 1866 i „Illustr. Nyhetsblad", 

„Fra et almindelig humant Standpunkt gaar det heller ikke 
vel an at ønske Jordens hele øvrige Udvikling Bugvrid bare 
af Omhu for vort eget lille norske Skinds mulige Medfart 
langt ind i en historisk Fremtid." 

Ikke desto mindre er det naturligvis Norge, der staar hans 
Hjerte nærmest, og han for sin Del slaar sig ikke til Ro med, 
at det ligger i Læ af Sverige og Finland. Han er tidligt -
forbavsende tidligt — opmærksom paa, at Ruslands arktiske 
Interesser meget vel kan blive en Fare for det. Da den øst-
rigske og den tyske Kejser i 1872 mødes med Czaren i Ber-
lin fylder det ham derfor med Uro. Hvad vil de blive enige 
om? „Give Gud, de ikke plynder os for Varangerfjorden og 
mere," skriver han til Bjørnson fra Italien. 

„Rusland har i den sidste Tid foruden Flaadeinteressen 
tillige faaet en anden af at eie nogle af Byerne deroppe, 
nemlig den nye, asiatiske Verdenshandel gjennem de sibi-
riske Floder og det kariske Hav, hvori Finmarksbyerne paa 
Grund af den kolde Sommerpassage nødvendigvis maa blive 
Oplagsstederne." 

Han nævner ikke Ønsket om Flaadestøttepunkter, han 
nævner ikke Koloniseringen af det arktiske Rusland, ikke 
Havnen, i Murmansk, ikke Jærnbanen derop, ikke Stalin-
kanalen til Hvide Havet, ikke Luftflaader og Undervands-
baade, ikke Metalrigdomme i Nordsverige og Nordnorge 
eller de gaadefulde Flyvemaskiner, der i Aarene før Krigen 
svævede henover disse Egne. Han nævner det ikke, thi alt 
dette var ikke aktuelt dengang — men det er det nu, og det 
gør hele Forskellen mellem Fremtidsanelser, om hvilke man 
kan diskutere og som man eventuelt kan afvise, og Kends- 
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gerninger, som man ikke kan tage fejl af og som man der-
for er nødt til at regne med, ja ganske simpelt har Pligt 
til at regne med. 

Det er dette Stadium i Udviklingen, den svenske udenrigs-
politiske Skribent Valentin Sfliberg tager Sigte paa i sin Bog 
„Skuggan over Jorden", der er skrevet for over fem Aar 
siden — han døde Marts 1939 — men først udgivet i 1942 
med Forord af Riitger Essen. Han gør i denne Bog opmærk-
som paa, dels hvilken strategisk Stilling, Rusland allerede 
nu besidder i Forhold til Skandinavien og dels paa, i hvil-
ken Retning dets Ønsker imaa antages at pege. Forandringen 
er foregaaet saa gradvis, at man ikke er bleven rigtig op-
mærksom paa den. Man vidste selvfølgelig, at Rusland 
stræbte mod Havet — derfor førte det stadig Krige med 
Tyrkiet, men heroppe i Norden var Udgangen til Verdens-
havet engang for alle lukket ved Bælterne, og denne Skranke 
var baade England og Tyskland interesseret i at opretholde. 
Omvendt var Rusland for sin Part interesseret i, at Danmark 
ikke kom i en anden Stormagts Besiddelse og navnlig ikke 
i Preussens og senere Tysklands, og denne Interesse nød vi 
godt af. Rusland var Beskytteren. Da Czarvældet afløstes 
af Sovjetvældet kunde vi ganske vist ikke længer regne med 
samme Beskyttelse fra Ruslands Side som tidligere, men vi 
regnede paa den anden Side heller ikke med nogen Fare -
bortset fra den, der kunde ligge i en kommunistisk Propa-
ganda, som man dog herhjemme ikke tog særlig højtidelig. 
Man gik ud fra, at Sovjet foreløbig havde nok at gøre med 
at forbedre sine egne Forhold, der var usle, men man var 
ligesaalidt som andre Stater klar over, at de bl. a. var usle 
og blev ved med at være det, fordi alle Anstrengelser ret-
tedes mod det ene Maal at forvandle Rusland til Verdens 
største Militærmagt. Fortid og Nutid forenede sig altsaa for 
vort Vedkommende om at rejse en Kulisse, der skjulte 
Kendsgerningerne og som gjorde os blinde for de Forandrin- 

ger, der havde fundet Sted siden Idyllen i Fredensborg lagde-
Beslag paa Opmærksomheden. 

Allerede i Halvtredserne gjorde et tysk Tidsskrift, „Die 
Grenzboten", opmærksom paa, at Rusland ganske vist var 
interesseret i at opretholde Danmarks Eksistens fordi det ikke 
ønskede, at Sundene skulde være i nogen anden Magts Be-
siddelse, men, sagde Tidsskriftet, der kunde meget vel kom-
me den Dag, hvor Danmark ikke længer var et Skærmbrædt 
for Rusland, men en Hindring for det, og den Dag vilde 
Danmarks Skæbne være beseglet.2) Dette Øjeblik nærmede 
sig den Dag, da England i 1935 sluttede Overenskomsten 
med Tyskland, hvorved det trak sig ud af Østersøen. Fra da 
af var vi stillet mellem Tyskland og Rusland, maatte enten 
sammen med Tyskland have fælles Front mod Rusland eller 
risikere at blive opslugt af dette, hvis Tyskland ikke læn-
ger kunde holde det Stangen. 

Hvis Tyskland led et totalt Sammenbrud og Verdenssitua-
tionen blev tilstrækkelig kaotisk vil denne Slutakt kunne 
udspilles som et frontalt Angreb, en Besættelse af Støtte-
punkter med derefter følgende Decimering af Befolkningen 
som i Randstaterne, thi har Rusland først faaet Fodfæste 
ved Bælterne, kan det ikke ønske atter at miste det, og da 
det har Menneskemateriale nok, vil det ikke have Vanskelig-
heder ved at befolke et lille Land som vort. 

„En Politiker" regner i sin Pjece først og fremmest med 
denne Mulighed, men Valentin Sj6berg peger i sin Bog paa 
et andet Forløb, der maaske er endnu sandsynligere, men 
ikke mindre farligt for Skandinavien og for os, nemlig at 
Rusland naar sit Maal ad Omveje nordfra. Allerede i Be-
gyndelsen af Aarhundredet gjorde. Svend Hedin og Harald 
Hjarne opmærksom paa, hvilken Fare Ruslands ekspansive 
Planer rummede for Sverige og Nordskandinavien i det hele, 

2) Snalgn. Nord og Syd 1856. 
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men de fleste „fornuftige" Mennesker baade der og her 
troede ikke rigtig paa Fablerne om de russiske „Savfilere", 
der gik rundt i Nordland for at undersøge Forholdene. Ja, 
selv de Rødes Oprør i Finland og hvad det afslørede synes 
ikke at have gjort noget dybere Indtryk paa Almenheden 
her i Norden. Dels slog man sig til Ro med, at det ikke 
lykkedes, og dels er der, trods den megen Tale om Skandi-
navisme, i normale Tider ikke Megen Interesse for, hvad der 
foregaar hos Naboen. Enhver har nok i sit eget, takket være 
bl. a. „Parlamentarismen" og alt hvad den fører med sig. Og 
dog var der Ting, der godt havde kunnet forurolige. „Sav-
filerne", som man i sin Tid ikke havde troet paa, viste sig 
nu paany i Horisonten, nemlig som „Spøgelsesflyvere", der 
strejfede ind over Nord-Norge og Nord-Sverige, og i Fin-
land afslørede man den ene vidtforgrenede Spionageorga-
nisation efter den anden. Fortællingen herom saaledes som 
de to finske Forfattere, Mika Waltari og Ornulf Tigerstedt 
har givet den i Bøger,3) der er skrevet paa Grundlag af det 
finske Statspolitis hemmelige Dokumenter og som begge 
bærer den fulde Vederhæftigheds Præg, maa paa enhver 
Læser efterlade et skrækindjagende Indtryk, og man maa 
gaa ud fra, at tilsvarende har fundet Sted overalt, hvor 
Sovjetunionen har set sin Interesse deri — ogsaa herhjemme 
— som vi har faaet Beviser for. (Wollweber-Affæren, Kon-
gelund-Affæren). 

Hvad Hensigten var med den uhyggelige Spionage i Fin-
land har de to senere Krige vist, medens Krigen mod Tysk-
land samtidig har afsløret, hvilke enorme Magtmidler, der 
stod bag Truslerne. 

I Lys af disse Afsløringer er meget, der engang forekom 
utroligt bleven sandsynligt, og meget, der forekom uforstaa-
eligt, har vist sig at være Led i vel gennemtænkte Planer, 

3) Mika Waltari: I Sovjet-Spionagats Skugga, f942 og Ornulf Tiger-
stedt: Statspolisen slår tili, 1942. 
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der strækker sig til mange Sider: Autostradaer peger mod 
Indiens Grænse, Jernbaner og Veje pegede mod Finland og 
Tyskland, medens Kanaler, Havne, Kolonisering pegede mod 
Ishavet. 

For dette var ikke længere paa samme Maade som før en 
skræmmende Bariere, for videre Fremtrængen. Hele den mo-
derne Udvikling gjorde det muligt i en ganske anden Grad 
end før at forcere det og holde Forbindelsen gennem det 
vedlige. Med Flyvemaskiner kunde man udforske det og med 
Flyvemaskiner bringe Hjælp og Undsætning til fremskudte 
Poster. Og desuden, alle Egne var ikke lige barske. Norges 
og Ruslands til Norge grænsende Kyster er jo beskyllet af 
Golfstrømmen og derfor aabne for Sejladsen hele Aaret. 

Allerede under den første Verdenskrig viste det sig af stør-
ste Betydning, at man udenom Tyskland kunde sende Trop-
per, Vaaben og Varer til Rusland over Archangelsk. Hertil 
gik bl. a. en af Englands dødfødte Undsætningsekspeditio-
ner til de Hvide. Siden da er det ikke blevet Archangelsk, 
der spiller Hovedrollen — Havnen her er islagt en Del af 
Aaret — men det er Murmansk ude ved Ishavet, der er 
fri hele Aaret og den nærved liggende store Flaadehavn 
Poljarnoje. Herfra kan russiske Undervandsbaade og Krigs-
fartøjer hele Aaret rundt naa ud i Verdenshavet, og hertil 
kan de allierede sende deres Krigsforsyninger, som saa ad 
den nyanlagte Jernbane over Kandalaksja med Sidelinie til 
Archangelsk kan føres ind i Riget. Men dette er ikke den 
eneste Forbindelse med Ishavet. Ved Stalinkanalen, som man 
regner med kostede 40,000 Tvangsarbejdere Livet og ligesaa 
mange Førligheden, er Onegasøen forbunden med det hvide 
Hav og ad denne Kanal kan baade Undervandsbaade og 
Torpedojagere føres fra Østersøen op til deres isfri Basis. 

Denne har imidlertid een stor Svaghed, den kan beskydes 
med groft Kaliber baade fra Finland og Norge. Det første 
sikrede Rusland sig imod ved Freden i Dorpat 1920, hvor 
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det blev forbudt Finnerne at befæste Petsamo eller holde 
Krigsfartøjer der, men mod Flyverangreb er det jo ikke lige-
saa let at sikre sig, de kan starte baade fra finsk, norsk 
og svensk Grund. 

Forholdet er altsaa i al sin Simpelthed dette, at Verdens 
største Magt har en vigtig Forsyningshavn og Krigshavn 
liggende i umiddelbar Nærhed af tre smaa Stater, der næp-
pe kan tænkes at true den, men som i Forbindelse med en 
anden Stormat kan blive farlig for den. Allerede dette er 
Fristelse nok for Sovjet, men dertil kommer, at disse tyndt 
befolkede Egne rummer de største Metalrigdomme og ud 
imod Atlanterhavet Havne endnu mere bekvemt liggende 
end Murmansk — Havne, der vil give Rusland Herredømmet 
over Verdenshavet, endnu mere umiddelbart end gennem 
Dardanellerne — det fulde Herredømme over Verdenshavet, 
d. v. s. det fulde Herredømme over Europa. 

Dette er imidlertid at foregribe Begivenhedernes mulige 
Gang.4) Foreløbig er det tilstrækkeligt at gøre sig klart, hvad 
alene Havnen i Murmansk kan betyde og ikke vil kunne 
undgaa at betyde. Den betyder, at Rusland herfra har Ud-
gang til Verdenshavet for alle de Søstridskræfter, det vil 
kunne samle deroppe, og naar man fra denne Krig ved, hvad 
Undervandsbaade kan udrette og hvor langt deres Aktions-
radius strækker, vil det i hvert Fald sige, at det derfra fuld-
kommen kan omspænde og blokere hele Skandinavien, men 

4) Faren for Nord-Norge og dermed for Skandinavien er senere 
bleven aktualiseret ved den i London d. 16. Maj 1944 undertegnede 
Overenskomst mellem den norske Eksilregering og de allieredes Re-
geringer om Administrationen af Norge efter en eventuel allieret Be-
sættelse. I denne skal nemlig ogsaa Sovjet deltage, saaledes at det som 
Forvaltningszone overtager Nordnorge — saavidt man kan forstaa ned 
til Trondhj em. 

Hvad der er bestemt for Danmark vides endnu ikke med Sikkerhed, 
men hvis Sovjet har sat sig fast i Nordskandinavien er vor Skæbne kun 
et Tidsspørgsmaal, og iøvrigt maa man regne med det gamle Ord, at 
Appetiten kommer, medens man spiser. 

det vil ogsaa sige, at det i en eventuel Krig mod England 
herfra kan rette alvorlige Stød mod dettes Sømagt, medens 
dets Luftflaade samtidig vil kunne ikke blot beherske hele 
Skandinavien, men med de nuværende Flyveafstande ogsaa 
naa England selv. Hvem kan tvivle om, at Rusland, med et 
Udgangspunkt for sin Magt som det, det har i sin isfri Havn 
i Murmansk og med en Fristelse lige for Haanden, som den, 
der ligger i Nordskandinavien, som sit næste Maal vil se 
Erobringen af dette? Og hvem skulde kunne hindre det, hvis 
Tyskland først er slaaet ned. 

I sine Overvejelser fra 1894 gaar „En Politiker" ud fra, 
at der er Plads nok i Verden for baade England og Rusland 
— og det kunde være rigtigt dengang! Bjørnstjerne Bjørnson 
gaar omvendt i sine Betragtninger ud fra, at der ikke alle 
Steder er Plads nok, at der bl. a. eksisterer et Modsætnings-
forhold mellem Englands og Ruslands Interesser her i Nor-
den, og at man derfor burde kunne stole paa Englands Mel-
lemkomst. Kun Tanken .om denne mente han, hindrede Rus-
land i at virkeliggøre sine Planer i Nordskandinavien. Og-
saa dette kunde være rigtigt — dengang! England var vir-
kelig i Stand til at standse et russisk Fremstød over Nord-
Sverige til Nord-Norge. Det kunde ganske vist heller ikke 
dengang angribe Rusland til Lands med store Styrker, men 
dets Flaade betød dengang mange Gange mere end nu. Den 
kunde blokere, den kunde afskære Tilførelser, den kunde 
landsætte Ekspeditionsstyrker. Dertil kom, at England kunde 
regne med Forbundsfæller i Europa — sikkert ogsaa med 
Tyskland, der heller ikke dengang kunde være tjent med et 
mægtigere Rusland til Nabo. Men man gad nok se, hvorledes 
det nu vilde bære sig ad med at stoppe Rusland, hvis det 
naaer sit Maal at faa Tyskland knust. Ikke ved Hjælp af 
sin Flaade! Rusland er nu fuldkommen usaarlig overfor 
denne, medens omvendt den engelske Flaade ikke er usaar- 
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Saaledes er det Fremtidsperspektiv, der aabner sig, og man 
forstaar derfor godt, at en engelsk Journalist, der har været 
i Sverige, der har fundet „en vidt udbredt Frygt for et 
sejrrigt Rusland" („Svenska Dagbl." 9. Marts 1943), men 
man begriber ikke, hvorledes man tør vove samtidig i norsk, 
dansk og svensk Radio fra London at latterliggøre og baga-
tellisere denne Frygt, thi „Skyggen over Norden" er ikke en 
Indbildning skabt af Frygt, det er en dyster Realitet, man 
maa regne med. Spørgsmaalet er ikke, hvorvidt den russiske 
Fare eksisterer, men om, hvor frygtelig den skal blive for 
Norden, for Europa, for det, vi kalder Civilisation. Selv et 
ikke-sejrrigt Rusland vil kunne give Europa nok at bestille, 
et serrigt vil for Norden i hvert Fald betyde national Til-
intetgørelse. At tilsløre dette er paa Baggrund af forelig-
gende Kendsgerninger og fremsatte Udtalelser ikke Propa-
ganda, men bevidst Vildførelse af Landsmænd. 

(Marts 1943). 
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lig overfor russiske Undervandsbaade og Flyvemaskiner. 
Rusland er en Fastlandsmagt, der kun kan bekæmpes af en 

anden ligesaa mægtig Fastlandsmagt. 

Men et sejrrigt England vil desuden faa nok at bestille 
andre Steder. Det har jo nemlig ogsaa en Allieret til modsat 
Side, og denne Allierede har vist en betænkelig Tilbøjelig-
hed til at sætte sig fast og skabe sig Indflydelse i alle mulige 
Omraader, der forhen regnedes for engelske. For England 
maa det derfor efter en Sejr gælde om snarest muligt at 
varetage de Interesser, det foreløbig har maattet forsøm-
me. I Tilfælde af, at de Allierede sejrer over Tyskland før 
de sejrer over Japan, sagde Churchill i det engelske Under-
hus den 11. Februar 1943, „vil alle det britiske Riges Styr-
ker hurtigst muligt blive ført til Krigsskuepladsen". An-
tagelig vil de amerikanske Styrker blive ført samme Sted 
hen. De vil i hvert Fald ikke blive ført til Europa i saadanne 
Mængder, at de vil kunne tage det op med en sejrrig Sovjet-
arme. Det er man aabenbart ogsaa i de ledende amerikanske 
Kredse fuldkommen paa det rene med, og man forsøger ikke 
engang at lægge Skjul paa det. Den Roosevelt nærstaaende 
jødisk-amerikanske Skribent Walter Lippmann, der i ame-
rikansk Presse indtager en meget fremstaaende Stilling har 
i „New-York Herald Tribune" 6. Februar 1943 ifølge 
„Stockholms-Tidningen" paa det mest indtrængende advaret 
de smaa Stater i Europa mod at sætte nogen Lid til engelsk-
amerikansk Hjælp i Tilfælde af en allieret Sejr. Det kan 

nemlig „med største Sikkerhed siges, at Englænderne og 
Amerikanerne aldrig kan udvikle en saadan Militærmagt 

Østeuropa, at den vil formaa at understøtte en anti-russisk 

Politik." De smaa Stater maa se bedst muligt at komme til 
Rette med Rusland (hvad dette vil sige viser Polen og Rand-

staterne) „thi alene er de helt ude af Stand til at yde Mod-
stand mod Ruslands væbnede Styrker, og Storbritanien og 
U. S. A. vil aldrig intervenere til Fordel for de smaa Stater." 



En Krig „vil blive mest farlig for Bolsjevikerne" siger en 
russisk Officer under Indmarschen i Litauen 19401), og det 
samme mente den tyske Kommunist Albrecht, der havde væ-
ret ti Aar derovre og indtaget ledende Stillinger, da han i 
1938 udgav sin vægtige og interessante Bog, „Der verratene 
Sozialismus". Landet vilde opløses af Revolutionen indefra, 
hvis det kom til en Krig med Tyskland. I den Grad forekom 
Befolkningen ham forpint og misfornøjet, og fuld af Had 
mod sine Tyranner. 

Begivenhederne har vist, at det var en Fejlslutning, men 
der er ikke derfor nogen Grund til at havne i en modsat 
Fejlslutning, at naar Bolsjevikstyret ikke er brudt sammen, 
naar Hæren har vist sig kampdygtig, og naar det har vist 
sig, at den trods sine uhyre Tab stadig har kunnet forøges 
og forsynes med Vaaben i næsten ubegrænset Mængde og 
af en aabenbart førsteklasses Kvalitet, — saa er Beretnin-
gerne om de usle Tilstande blandt Befolkningen i Rusland 
forkerte, saa har den russiske Propaganda haft Ret, og de 
talrige øjenvidner, der har skildret disse Tilstande Uret -
saa er Rusland i Virkeligheden et Land i Fremgang, paa 
Vej til at lyksaliggøre sit Folk med Civilisationens Goder, 
saa er det nederdrægtig Bagvaskelse, naar man siger, at det 
sulter og fryser, saa maa man tværtimod antage, at det er 
i Færd med at faa det udmærket efter alle Civilisationens 
Krav: moderne Boliger, Parker, Badeophold o. s. v., saa-
ledes „som Du paa Billedet se det kan.„2). 

Dette forudsætter for det første, at alle Beretninger der-
ovre fra, indtil den allersidste Tid, er helt forkerte, men det 

Scheynius: Den røde Flod stiger. Kbhvn. 1941. 

2) Om Tilstandene i Rusland er alle Vidnesbyrd saa overensstem-
mende, at man ikke kan være i Tvivl om dem. Svenska Dagbladets 
Korrespondent, Fil. lic. Arvid Fredborg skriver saaledes i sin Bog. 
„Bakom Stålvallen" (1943), der er udpræget antinazistisk i sin Indstil-
ling flg.: 
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Barbari og Teknik 
Det er nu fjerde Aar, der kæmpes i Rusland, og i Stedet 

for at være bleven svækket synes den russiske Hær at være 
bleven stærkere og frygteligere: stærkere ved sit Antal og 
frygteligere ved sine Vaaben. En Del af disse, men kun den 
mindste Del, er leveret af dets Allierede, men Soldaterne 
selv, disse tilsyneladende uudtømmelige Masser, der vælter 
sig frem mod den tyske Front, og prøver paa at løbe den 
overende — det er ikke indførte Varer, det er Ruslands, 
det er Asiens egne Sønner, hentede fra alle Dele af det 
uhyre Omraade, og smedet sammen af Teknik og Disciplin 
til en af de frygteligste Krigsmaskiner, Verden har kendt. 

Et Resultat som dette strider mod alt, hvad man paa For-
haand havde ventet sig og havde Grund til at vente sig. At 
Rusland havde Menneskemateriale nok, kunde man ganske 
vist ikke være i Tvivl om. Med en Udskrivningsprocent paa 
kun ti skulde det kunne stille en Hær paa 18 Mill. Mand 
i deres bedste Alder, men hvorledes faa dem udrustede, 
hvorledes faa dem uddannede, hvorledes skaffe Officerer til 
dem, hvorledes faa dem transportrede, ernærede, plejede? 
Kortsagt: hvorledes præstere hele det indviklede, tekniske 
Apparat, der skal til for at holde saadanne Kæmpehære paa 
Krigsfod, og endelig, hvorledes faa den i Forvejen haardt 
belastede Befolkning til ogsaa at bære denne Byrde? 

Selv kyndige Iagttagere tvivlede om, at det var muligt. 



forudsætter ogsaa, at alle de Forudsætninger, man indtil nu 
har regnet med i Politik og Samfundsliv er helt forkerte. 
Hvad man end har ment om Demokrati og Despoti, Autori-
tet eller Selvstyre, Strenghed eller Slaphed, er der endnu 
ingen, der er gaaet ud fra, at det var den helt rigtige Metode 
til at højne et Folks Standard, stimulere dets Livslyst og 
Foretagsomhed at udsætte det for Sult og Kulde, at lade 
Millioner gaa til Grunde i Snavs og Elendighed, og hen-
rette andre utalte Millioner, at gennemsyre det med Døds-
angst og indbyrdes Mistillid, og endelig at bibringe det en 
ensidig og fordummende Viden, der udelukker en blot til-
nærmelsesvis rigtig Forestilling om Omverdenen og Tilvæ-
relsen i det hele. 

Nej, kun naar man gaar ud fra, at Beretningen om Til-
standenes Usselhed i Rusland i det store og hele er rigtig, 
forstaar man det Indtryk, de russiske Soldater og Krigsfan-
ger har gjort paa dem, der har været i Berøring med dem. 
„De er Dyr!", sagde en Finne, der havde været med i Kri-
gen. „De er Dyr!" gentog han, og saa ud for sig i Luften. 
„De er som Dyr, som onde Dyr, der kommer ud af Ursko-
ven," siger en af de Danske, der har maattet flygte fra Let- 

„Jeg har allerede sagt, at de tyske Armeer i Rusland stødte paa en 
Modstander med en helt anden Mentalitet end den, der havde præ-
get deres tidligere Fjender. Tyskerne blev grebet af en voldsom Forbit-
relse over Russernes „gemene Krigsførelse”. Det er i denne Forbindelse 
underordnet i hvilken Grad denne Forbitrelse var berettiget. Den var 
en Kendsgerning. Desuden blev de tyske Soldater overraskede og for-
færdede over den Elendighed, de mødte. Tyske Soldater tra forskellige 
Samfundsklasser, som jeg har talt med har alle sagt, at deres første 
Indtryk var Skræk overfor Sovjetsystemet, der opførte enorme moderne 
Forvaltningsbygninger, skaffede uoverskuelige Mængder af det mest 
moderne Krigsmateriel, medens det samtidig lod største Delen af Be-
folkningen leve i en ubeskrivelig Elendighed. Den kolde, uhyggelige 
Konsekvens i denne Politik gjorde et umenneskeligt Indtryk paa de 
tyske Soldater og gav dem virkelig en Følelse af at kæmpe for en 
bedre Verden, der truedes af Barbariet fra øst.' 

land, Fru Hertha Møller Holst. „Alene deres Blik, sjælløst, 
uden noget Lys af medmenneskeligt."3) De er „endnu ikke 
blevet Mennesker. Det er kun Raavarerne," siger en Ameri-
kaner, der er Vidne til deres Indmarsch i Litauen,4) og han 
drager deraf samme Fejlslutning som andre, at de vil løbe 
deres Vej, hvis det bliver Krig. 

Men de er ikke løbet deres Vej, de har tværtimod vist sig 
at være frygtelige Modstandere, og Opgaven er netop at for-
ene disse to Kendsgerninger, deres lave Kulturtrin og deres 
Anvendelighed i moderne Krigsførelse. 

Her staar vi nemlig overfor det mest truende i den Fare, 
Rusland frembyder. Det har ikke blot et meget stort Folke-
tal, men det er i Stand til at udligne selv de største Tab 
langt hurtigere end de flest( vesteuropæiske Stater er det. 
Om det mister 10 eller 15 eller 20 Millioner i en Krig, be-
tyder forholdsvis lidt. De tilbageblevne mange Millioner 
vil ved deres Frugtbarhed hurtigt udligne Tabene, og Befolk-
ningen vil — takket være dens Primitivitet foreløbig stadig 
vokse. 

Is/I?-ri mente tidligere — og trøstede sig med det --, at 
denne Primitivitet var en Beskyttelse for Vesteuropa, der 
takket være sin højere Kultur og deraf udspringende tek-
niske Civilisation let var i Stand til at holde Barbarerne fra 
Øst Stangen. Barbarer er imidlertid i vore Dage ikke det 
samme, som de var tidligere. De er ikke Væsener, der takket 
være den Kulturforfinelse, vi er stolte af, er os underlegne, 
men de er Væsener, der netop takket være deres Primitivitet 
nu er farlige for os. Thi de Mangler, der var forbundne 
med Primitiviteten, gør sig nu ikke gældende paa samme 
Maade som før. Den moderne Teknik er nemlig kommet Pri-
mitiviteten til Gode. I Maskinerne er oplagret den Kraft, 
det Snille, den Genialitet og det Talent, »Barbarerne" ikke 

3) Einar Boesgaard: Vi bjærged dog Livet. Kbhvn. 1941. 
4) Scheynius: Den røde Flod stiger. Kbhvn. 1941. 
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selv er i Besiddelse af, og som de aldrig kan komme i Besid-
delse af. Med et Maskingevær kan en Vild udøve en Magt, 
som kun den højest opdrevne Teknik kan tilvejebringe 
— og det har vist sig, at han med Lethed har kunnet lære 
at betjene Maskingeværet, selv om han aldrig hverken hav-
de kunnet konstruere det eller forbedre det. I en Bomulds-
fabrik eller en Glødelampefabrik kan unge Piger eller in-
diske Arbejdere i rigt Omfang frembringe tekniske Vidun-
dere, som de aldrig selv vilde have kunnet skabe. 

Man har mest lagt Mærke til, at Masserne takket være 
Teknikken er kommet i Besiddelse af allehaande Livsgo-
der, saaledes at Skellene er blevet udslettede, d. v. s., de 
ydre Skel. Ved Hjælp af Massetekniken og den Organisa-
tion, den muliggør, er Masserne yderligere blevet i Stand 
til at trykke sine Overmænd ned, til at paatvinge dem sine 
„Retsbegreber" — hvis man kan bruge dette Udtryk — sin 
Smag og sine Vaner. 

Man har ikke været opmærksom paa, at hele denne Ud-
vikling foregik derved, at de, der skabte Civilisationen, ud-
leverede den fiks og færdig til dem, der ikke kunde skabe 
den, men kun kunde være Redskaber for den. 

Nu da det foregaar paa Slagmarkerne, tegner Billedet 
sig imidlertid tydeligere; thi Krigen er kun en Udfoldelse 
af Fredens Væsen og Fredens Tendenser. Oprindelig var 
det saaledes, at Krigene foregik mellem Styrker, der var 
væsentlig ens bevæbnede: Bue mod Bue, Spyd mod Spyd, 
Kølle mod Kølle. Det blev under almindelige Forhold Mæng-
den, der gjorde Udslaget: ,den større Hær overvandt den 
mindre. Men ikke altid: Geni, Førerskab, Taktik, Patriotis- 
kunde sejre over Perserne. Det er derfor, denne Sejr altid 
har været forherliget som en virkelig Kultursejr, og man 
har lige indtil vor Tid været tilbøjelig til at drage falske 
Slutninger af den og troet, at „Frihed" altid vilde være 
stærkere end. Despotisme. 

Ved Ildvaabnenes Opfindelse traadte Udviklingen ind i 
en ny Fase. Man ved, at ogsaa Kineserne har haft Krudt 
— de har blot aldrig forstaaet at gøre Brug af det. Det har 
formodentlig ogsaa i Form af græsk Ild o. lign. været kendt 
i den gamle Verden, men det er først i det fjortende Aar-
hundrede, det begynder at finde den Anvendelse, det nu 
har. Dette kan ikke betegnes som nogen Tilfældighed, thi 
paa dette Tidspunkt begynder den vesterlandske Kultur at 
vikle sig ud af sit Svøb. Man opfinder ikke Krudtet, man fin-
der dets metodiske Anvendelse paa et Tidspunkt, hvor man 
famlende søger at bringe Metode i sin Tænkning, og hvor 
sideordnet Tankesystemer, Opdagelser og Opfindelser først 
meget langsomt efterhaanden accelererende omformer hele 
Verdensbilledet og alle Samfundsforhold. Ildvaabnet var 
derfor en virkelig Kulturerobring, der igen blev Betingel-
sen for den uhyre overlegne Stilling, Kulturen — hele den 
vesterlandske Kulturkreds — fik over for dem, æ der ikke 
havde opfundet Krudtet." 

Da Nordboerne kom til Vinland, et Sted paa Amerikas 
østkyst, prøvede de at overvintre, at efterlade „Besætning", 
men de maatte opgive Forsøget. De Indfødte var for mange, 
og Vaabnene for ens. Da Europæerne ca. fem Hundrede Aar 
senere kom tilbage, var Forholdet et andet: de var iklædt i 
Panser og Plade og udstyret med Ildvaaben, og endda var 
det med Nød og Næppe, de kunde klare sig. Efterhaan-
den som imidlertid Vaabnene og Vaabenfærdigheden for-
bedredes, var det mere og mere givet, at de Indfødte rundt 
om i Verden, hvor tapre de end var, maatte bukke under 
for de Hvide, der havde en saa meget mere effektiv Krigs-
teknik. Jorden erobredes og gjordes skatskyldig af en be-
grænset Del af dens Indbygere. Endnu i Slaget ved Omdur-
man 1898 stormede Dervisherne i Tusindtal med Dødsfor-
agt frem mod de engelske Stillinger. De blev mejet ned af 
Maskingeværer og Rifler. Tapperheden forslog intet. Men 



fire Aar før var et helt andet Sted i Verden begyndt en 
Udvikling, hvis Rækkevidde ingen kunde ane. Japan op-
traadte som moderne fuldt udrustet Krigsmagt over for 
Kina. Det var knap tredive Aar siden, de europæiske Mag-
ter havde tvunget det til at aabne Landet for den Teknik, 
det nu allerede viste sig i Stand til at anvende. Med utrolig 
Lærvillighed og Energi havde det tilegnet sig alt, hvad der 
kunde læres. Det er ikke bekendt, at Japan selv har givet 
noget væsentligt Bidrag til den moderne Teknik, det tileg-
nede sig, men lavede man Tændstikker, lavede det dem 
billigere, lavede man Cykler, lavede de ogsaa Cykler, lavede 
man Glødelamper — Glødelamper, Vaaben, Skibe, Telefo-
ner o. s. v. Hvad vil nu dette sige? Det vil sige, at hele den 
moderne Civilisation viste sig at kunne løsrives fra sit Kul-
turgrundlag og eksporteres færdigsyet — lige til at overtage, 
hvis man vilde og havde Energi til det. Ved Hjælp af den-
ne tilegnede Teknik blot anvendt mere effektiv slog Japa-
nerne Russerne — i Forhold til Japanerne regnet for en 
vesterlandsk Magt. Ved Hjælp af den indstillede man sig 
paa fra Øst at gøre det samme som Europæerne havde gjort 
fra Vest: erobre Asien. Ved Hjælp af den blev man en 
Stormagt, der kunde slaa andre Stormagter: Amerika og 
England — maale sig med dem. 

Men hvad Japan havde gjort kunde andre ogsaa gøre. 
Industrielt begyndte man baade i Indien og Kina saa smaat 
at tage det op med Europa — og den industrielle Kamp, 
der kaldes Konkurrence, er i Reglen Forløberen for den 
militære, der kaldes Krig. Bevares, Produkterne var ikke lige-
saa fine, men de var billige, og de var brugelige. Man havde 
ikke i samme Tidsrum kunnet uddanne et tilsvarende An-
tal Haandværkere. I Rusland pralede man med, at Bønder-
piger paa et Par Uger kunde uddannes til at lave Gløde-
lamper, d. v. s. lære de Greb, der skulde til. 

Til at begynde med troede man vel ogsaa i Vesteuropa  

paa, at man i Sovjet først og fremmest vilde lægge an paa 
at skabe det Paradis, der kan skabes ved Hjælp af Gløde-
lamper og lignende, og man havde blot sine Tvivl om, hvor 
hurtigt, det vilde gaa, og syntes at Prisen var meget høj 
og blodig. Hvad man kun i ringe Grad var opmærksom paa 
var, at alle Anstrengelserne rettedes imod at skabe den 
frygteligst mulige Krigsmaskine, og at det lykkedes i en 
Grad, der overgaar alt, hvad man havde kunnet forestille 
sig. 

Man kendte fra Litteraturen og fra Rejsebeskrivelser Rus-
sernes Ejendommeligheder, deres Mangel paa Præcision, 
deres Slendrian og Sløseri. Man regnede endvidere med 
deres Fatalisme, deres Mangel paa Initativ, deres Forkuet-
hed, men man regnede ikke med, at ogsaa alle disse Egen-
skaber kunde komme til Anvendelse, hvis der blot var en 
lille Kreds af haarde, maalbevidste Mænd, der var parat til 
at anvende dem. Er det Folk fulde af Initiativ, der stiller 
sig ved Fords og andres rullende Baand? Nej, det er Folk, 

' der er nødt til det, Folk, der er Slaver af Nødvendigheden. 
Hvorfor saa ikke udrette det samme med Slaver af andre 
Motiver, eventuelt Slaver, piskede frem af Propaganda og 
stimulerede af Stachanoffs-Belønninger og Ærestegn. Man 
har i hvert Fald udrette det samme med saadanne Slaver -
hvad det kostede spillede ingen Rolle, og ligesom man har 
kunnet lave Vaabnene ved Hjælp af saadanne Slaver, har 
man vist, at Brugen af dem kunde betros til saadanne Slaver 
— ligesom Frankrig i forrige Krig havde vist, at de med stor 
Virkning kunde bruges af Senegalnegre og andre hidtil som 
ikke-civiliserede betragtede Racer. Man d. v. s. den engelsk-
jødiske Propaganda og alle de, der hjælper og støtter den, 
har haft mere eller mindre nedsættende Ord om de Natio-
ner og de Frivillige, der støtter Tyskland paa Østfronten. 
Hvorfor siger de ikke noget om de asiatiske Folkeslag, Rus-
land fører over mod Europa for at forsvare Friheden: Kir-
gisere, Samojeder og andre? 
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I Japan — det er det mest originale ved Landets Ind-
sats — smeltede dets gamle Krigeraand sammen med den 
moderne Militarisme. I Rusland har man vist, at man kan 
naa Maalet ogsaa ad andre Veje, ved at bygge Militarismen 
paa Slavernes og de primitive Folkeslags medfødte Anven-
delighed som Kanonføde: deres Robusthed, deres Haard-
førhed, deres Nøjsomhed, deres passive Underordning, deres 
Fatalisme og Dødsforagt, deres Anerkendelse af Despotiet 
som Regeringsform og Ufølsomhed over for blodige Me-
toder. 

Da Tyskerne engang i en af deres Frontberetninger talte 
indigneret om, at Russernes Krigsførelse var næsten upas-
sende — de blev ved at kæmpe, selv naar der ikke var Me-
ning i det — saa var dette et noget famlende Udtryk for 
en Fordel, som sikkert er til Stede paa Modstanderens Side. 
Tyskerne har selv vist, at de ved, hvad det vil sige ikke at 
overgive sig, men kæmpe til sidste Mand. Alligevel forstaar 
man, hvis man vil, meget godt, hvad der har forbavset og 
forfærdet — ja næsten forarget dem ved Russernes Tapper; 
hed og som gør, at de ikke rigtig vil tilkende den den højeste 
Anerkendelse. For hvad ved Flertallet af disse Millioner 
om, hvad de kæmper for, og hvorfor kæmper de med denne 
fanatiske Haardnakkethed? Hvorledes er det muligt at drive 
dem ud i det? Tror man virkelig for Alvor, at Kirgiserne og 
Samojederne kæmper for Sovjet og Kommunisme? Tror man, 
at de kæmper staalsatte af Pligtfølelse? Men hvis man ikke 
tror det, og de alligevel kæmper, maa Grunden være, at man 
her har et Raastof, som man ved Tvang, ved Disciplin kan 
gøre til et frygteligt Soldatermateriale, og som man kan ofre 
hensyneløst af, saalænge man opretholder denne Tvang. De 
kan drives frem, de kan handles med, som man handler med 
Krudtet, — de er selv et Raamateriale. 

Men tænker man rigtigt igennem, hvad der ligger heri, 
aabner der sig frygtelige Perspektiver. For nu er Forholdet 
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vendt om. Det er ikke længere dem, der ud af deres Kul-
turarbejde skabte Civilisationen, ogsaa den militære Tek-
nik, der staar med Vaabnene i Hænde overfor dem, der ikke 
skabte den, og som ikke kunde skabe den. Det er ikke en-
gang dem, der til det laante Gods har føjet deres egen be-
vidste, religiøst betonede Heroisme som Japanerne; det er 
selve Massen, der nu har overtaget Vaabnene og vender dem 
mod den Civilisation, der først skabte dem — og som vel at 
mærke nu har Fordelene paa sin Side. 

I en af Krigsberetningerne fra Østfronten fremhævedes 
Russernes fantastiske Haardførhed, deres Evne til at leve af 
hvadsomhelst: Bark, Orme og lignende, og til at udholde 
Kulde, som Europas til Central- og Kakkelovnsvarme -
kunstig Varme — vænnede Folk vanskeligt kan udholde. 
Ofte har man tænkt, hvorfra det Barbari skulde komme i 
vore Dage, der gjorde det af med Civilisationen. Da Hor-
derne brød ind over den gamle Verden, ødelagde de det 
Kulturfundament, der bar den — for det kunde jo ødelæg-
ges — men i vore Dage, hvor Teknikken spreder sig over-
alt, hvor skulde saa Barbariet komme fra? Teknikken blev 
jo tilbage, og der vilde aldrig helt kunne opstaa samme Til-
stande som i Middelalderen! Ja, vil der ikke? 

Naar man ser, hvad der foregaar paa Østfronten, synes 
man at kunne skimte, hvorledes det kan ske. For hvis de 
overlegne Vaaben hører sammen med de overlegne Klasser 
eller de overlegne Racer eller de overlegne Nationer, gør 
det ikke noget, at disse er i Mindretal, saa erstatter Vaab-
nene — Frugten af deres Hjernes Overlegenhed — Tallet 
og Robustheden; men bliver det saaledes, at ogsaa de mindre 
udviklede, de mindre begavede, af hvilke der er flest, bliver 
det saaledes, at Masserne, Steppernes Nomader, Afrikas 
Negre, Asiens utalte Millioner allesammen ogsaa kan be-
nytte Teknikkens Vidundere, saa kommer Antallet til at 
være afgørende, og saa bliver Haardførheden, Primitivite- 



ten et Fortrin. Skal der ofres Hundreder, Tusinder, Millio-
ner, saa har den Fordelen, der har flest Millioner, og skal 
der lides Frost, Hunger, Savn, Smuds, saa har den Fordelen, 
der ømmer sig mindst ved det. Det nytter ikke at tale om 
Fc rerne: Officererne, Underofficererne. Blandt Millioner 
kan der altid findes tilstrækkelig mange — det viser den 
russiske Front — og har man noget tilbage at lære, har man 
takket være sine Menneskemasser, Raad og Tid til at lære 
det, som den russiske Hær har lært det af den tyske. 

Sejrer de laverestaaende, Efterlignerne, Masserne ved 
Hjælp af Civilisationens Vaaben over dem, der har skabt 
dem, og som ene er i Stand til at opretholde dem, er det 
meget muligt, at Tekniken efter nogen Tid forsvinder paa 
samme Maade som Litteratur og Musik synes i Færd med 
det, fordi B-Aingelserne for dem er ødelagt. 

Der er i JGrdens Udviklingshistorie Tale om Istider. Maa-
ske er der det ogsaa i Kulturens, og maaske er det en saadan 
Istid, der truer os fra Øst. Den Spire til Opløsning, som en-
hver Kultur bæl-er i sig, og som er dens Tragik, er i Tekni-
ken bleven til m'rderisk Selvtilintetgørelse; det er Vaabnene 
udleverede af den, der smedede dem, til dem, hvis Tanke 
kun er den ene at komme deres Overmænd til Livs, at tryk- 
ke dem ned, at tiUntetgøre dem. 	(Sept. 1943). 

Idealernes Virkeliggørelse 
Formaalet med den Kamp, der føres Verden over, er som 

bekendt et rent ideelt. England og Amerika hjulpet af alle 
de „frie" Folk i Verden, deriblandt Russere og Kinesere, har 
taget sig for at gennemføre Frihed, Demokrati, Humanitet 
og Retfærdighed — kort sagt alt, hvad der hører til en høj-
ere Kultur — der, hvor disse Goder efter de allierede Mag-
ters Mening ikke findes i tilstrækkelig høj Grad. 

Ingen vil kunne bestride, at et saadant Formaal er paa-
skønnelsesværdigt, og det har derfor stor Interesse at se, 
hvorledes man har tænkt sig det virkeliggjort. Dette har 
man Lejlighed til at danne sig et Begreb om nu, da Musso-
lini er blevet styrtet. 

Hvorledes dette er gaaet til, ved man endnu ikke fuld Be-
sked om, men man kan ikke være i Tvivl om, at det indi-
rekte er en Følge af de Allieredes Krigsførelse. Denne er 
gaaet Italien saa haardt imod, at man har skullet have en 
Syndebuk, og hvad laa da nærmere end at ofre den, der til-
syneladende var den eneste Hindring for Freden, hvis man 
skulde tro de Allieredes Udtalelser. Det var jo Fascismen, 
man vilde til Livs, ikke det italienske Folk. Forsaavidt det 
har troet paa denne Forklaring, blev det imidlertid straks 
revet ud af sine Illusioner, thi Mussolinis og Fascismens Li-
kvidering gjorde ingen Forskel i de Allieredes Krav om ube-
tinget Overgivelse. 
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Derimod havde Mussolinis og Fascismens Fald adskillige 
andre Virkninger. Raabet »Leve Stalin" lød i Italiens Byer, 
Strejkerne begyndte forfra paany, Tilløb til Revolter fandt 
Sted. Overalt saa man Tegn til, at de samme Tilstande, man 
kendte fra tidligere, var ved at vende tilbage: Friheden som 
mange Partier, Friheden i Form af Strejker og Uro, Frihe-
den som frit Spil for dem, der hurtigst muligt vilde afskaffe 
den, hvis de, takket være Friheden, kom til Magten. Og Virk-
ningerne strakte sig ikke alene til Italien, men spredte sig 
baade til Portugal, Spanien og Frankrig. Havde Mussolinis 
Regime ansøgt om en Retfærdiggørelse, havde den ikke kun-
net faa den hurtigere og mere utvetydigt end ved disse Be-
givenheder. Det var de omstyrtende og opløsende Kræfter, 
han for tyve Aar siden havde gjort Front imod, der rejste 
Hovedet i samme Øjeblik de troede, det kunde lade sig gøre, 
og Mussolinis Efterfølger, General Badoglio, var nødt til at 
gribe til lignende Tvangsforholdsregler som dem, man havde 
bebrejdet Mussolini og Fascismen. Om de vil vise sig, til-
strækkelige, er et andet Spørgsmaal, thi man kan som be-
kendt ikke baade blæse og have Mel i sin Mund; man kan 
ikke paa een Gang foregøgle »Friheden" frit Spil og samti-
dig vente at have Befolkningen og Hæren med sig, naar man 
vil begrænse den. Har man brudt Staven over det foregaa-
ende Styre som Despoti — og anderledes kan Regeringsfor-
andringen ikke opfattes — har man derved vakt Forhaab-
ninger og stimuleret Tendenser, som man ikke saa let atter 
kan standse. Der er ganske vist foreløbig kun Tale om Til-
løb, men naar en Dæmning gennembrydes, begynder det 
ofte med, at tynde Vandstraaler pibler gennem Fundamen-
tet; efterhaanden bliver de flere og flere, større og større, 
indtil med et Brag Barriererne fejes til Side og Oversvøm-
melsen bruser igennem. 

Men dette maa efter alt at dømme ogsaa være de Tilstan-
de, man fra allieret Side tilstræber, thi naar man taler om 

Mussolini som Krigsforbryder, maa de Indflydelser og Kræf-
ter, han har bestræbt sig for at holde nede, være forfulgte 
Uskyldigheder. 

Saaledes er de ganske vist ikke altid bleven opfattet. 
Tværtimod, man har ikke mindst fra engelsk Side betragtet 
det som en stor Fortjeneste af Mussolini, som man nu reg- 
ner ham til Last. 

»Italien," sagde Lord Curzon i 1923, »har i Løbet af de 
sidste fire Aar mere end een Gang været truet af Urolighe-
der og Revolutioner. Ud af disse er dukket en stærk Mand, 
med hvem jeg havde lange Samtaler i Lausanne. Jeg tæn-
ker paa Signor Mussolini. Han er en Mand i Besiddelse af 
en eventyrlig Energi og en Jernhaand. I Løbet af faa Maa-
neder har han knust Anarkiet indenfor Landets Grænser. 
genrejst Italien og dets Anseelse og været klog nok til at 
slutte Fred med Jugoslavien. De Skyer, der dækker Italiens 
Himmel, er nu ved at sprede sig." 

Hvad det betyder for et Land saaledes at blive revet ud 
af en truende Bolchevismes Kløer, er der ingen, der bedre 
har givet Udtryk for end Churchill. Selv en lille Dosis Kom-
munisme, siger han i sin Bog om Verdenskrigen mect Hen- 
blik paa Tyskernes Befrielse af Ukraine i 1918 

»gør en hvilkensomhelst Befolkning sindet til at hilse en-
hver Form for civiliseret Autoritet, selv den mest haarde. 
velkommen. Ved Ankomsten af de tyske „Staalhjelme" be-
gyndte Livet igen at blive taaleligt." 

Det var denne civiliserede Autoritet, Mussolini med Kon-
gemagtens og Folkets Tilslutning tilvejebragte i Italien, og 
Ilet er vanskeligt at se, hvorledes det nu kan tilregne3 ham 
som Forbrydelse. 

Det er heller ikke muligt at se, hvormed han har forbrudt 
sig overfor Europa. Tværtimod, Virkningerne af hans Magt-
overtagelse strakte sig langt udenfor Landets Grænser, lige-
som Virkningerne af hans Fald nu gør det. Thi „Mussolini 
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gjorde mere end at frelse Italien!" Det var Lord Rothermere, 
der skrev dette i Begyndelsen af Tyverne. 

„Det var, fordi Mussolini knuste Bolchevismen i Italien, 
at den brød sammen i Ungarn og ikke kunde vinde Frem-
gang i Bayern og Prøjsen. Der var i Vesteuropa een Mand, 
der vidste, hvad der burde gøres, og gjorde det. Den Mand 
var Mussolini, Grovsmedens Søn. Mussolini gjorde mere end 
at frelse Italien. Efter min Opfattelse frelste han hele V,Q st-
europa. Alle hans Handlinger, efter at han paa lovlig Maa-
de havde faaet Magten i Hænde, har været prægede af Kold-
blodighed og Maadehold." 

Maadehold! Der er formodentlig dem, der vil tage Anstød 
af et Udtryk som dette, som vil mene, at det ikke kan an-
vendes paa en Mand, der har sat sine Modstandere i Fængsel 
og som har „lagt Friheden i Lænker", men alt her i Verden 
er, som Churchill siger i Forbindelse med det Citat, vi har 
anført, relativt — ogsaa Magtanvendelse og Frihed. 

Spørgsmaalet om Magtanvendelsens Karakter, om hvorvidt 
den er Despoti eller ikke, hvorvidt den skal anses for lem-
fældig eller ej, kan komme an paa mange Forhold: paa hvil-
ken Modstand den møder, og paa hvilken Karakter denne 
Modstand har haft. Hvis f. Eks. en Modstander indskrænker 
sig til paa „parlamentarisk" Vis at fremsætte sine Indven-
dinger, maa det siges at være grov Fremfærd, hvis man sæt-
ter ham i Fængsel eller skyder ham, som Skik og Brug er i 
Rusland, medens det, hvis han f. Eks. kaster Bomber, om-
vendt vilde virke noget spagfærdigt, hvis man henstillede til 
Vedkommende ikke at gøre det oftere. Ord kan imidlertid 
under visse Omstændigheder være Bomber, og Argumenter 
kan efter deres Sammenhæng og Karakter virke som Opfør-
di ing til at kaste Bomber. Skulde Modparten i saa Tilfælde 
behandle dem som Ord, med hvilke man diskuterede, medens 
man ventede paa, at Bomberne skulde følge efter? Frihed og 
Frihed er mange Ting. Hvis man sætter en Mand i Fæng-
sel, kommer det an paa, hvad der er gaaet forud. Det samme  
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gælder, naar man sætter Friheden i Fængsel. Det er meget 
fordømmelsesværdigt, hvis den er uskyldig, men det kan 
være i høj Grad nødvendigt, hvis den optræder som Lyst-
morder og Brandstifter, hvis den lægger Dynamit under 
Samfundet, lammer dets Arbejde og kvæler det i dets Livs-
funktioner. 

Mussolini har sat sine Modstandere i Fængsel; han har 
begrænset Ytringsfriheden; han har forbudt Fagforeningerne. 
Nuvel, det er muligt, dette kan lægges ham til Last — Ti-
den vil vise det — men de Allierede er i hvert Fald ikke 
de rette til at gøre det, thi maalt med, hvad man finder pas-
sende indenfor deres Kreds, maa han aabenbart have været 
endogsaa ualmindelig lemfældig, thi ellers vilde der ikke 
have været nogen til at falde ham i Ryggen, ikke nogen til 
at styrte ham. I Rusland — og man maa jo stadig huske, at 
Stalin og hans Hjælpere ikke staar paa Listen over Krigs-
forbrydere — vilde det af gode Grunde have forbudt sig 
selv. Der vilde han ikke være blevet styrtet, for der vilde 
ikke have været nogen til at gøre det; intet Kongehus, ingen 
Signor Grandi, ingen Svigersøn, intet oprørsk Storraad. Der 
vilde heller ikke have været nogen Redaktører at genind-
sætte i deres tidligere Stillinger, ingen Fanger at slippe løs, 
ingen misfornøjede Generaler til at overtage Magten. De 
vilde nemlig alle have været likviderede — for længe siden. 

Krigsforbrydelse — man skulde synes, at de Allierede, 
hvis de vil anvende dette Begreb, havde andre og nærmere 
Opgaver for deres Nidkærhed end deres Modstanderes An-
liggender. Der er f. Eks. Massegravene i Kotyn og i Win-
niza. Man begriber nemlig ikke, hvorfra de tager den Dri-
stighed, der skal til for at bruge dette Udtryk, saalænge de 
er i Selskab med et Regime, hvis uskyldige Ofre tælles 
Millioner. 

Men man begriber i det hele taget ikke, at Nationer, der 
gør sig til af at repræsentere et Retsstandpunkt, kan falde 
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paa at anvende et Begreb, der er uforeneligt med al Ret og 
Retspraksis. Hvem har man tænkt sig skulde sidde til Doms 
over de saakaldte Krigsforbrydere! Efter hvilke Love har 
man tænkt sig, de skulde dømmes, og paa hvilken Maade 
har man tænkt sig at tilvejebringe Beviserne! 

Er det Lord Curzon og Lord Rothermeres Opfattelse af 
Mussolini, der skal lægges til Grund, eller er det Roosevelts 
og Churchills — og hvis det er Churchills — da hvilken 
Churchill — den, der i Aarevis bekæmpede Kommunismen 
og stemplede den som en Pest eller den, der er med til at 
udbrede denne Pest? 

Nej, Mænd som Mussolini maa man overlade til den ene-
ste Domstol, der magter Opgaven — Historiens! Og, naar 
Talen er om den, er det ikke let paa Forhaand at vide, hvor-
ledes Dommen falder ud. Det er meget muligt, at den fri-
kender Mussolini og stempler Churchill som den virkelige 
Krigsforbryder, som den, der har været med til ved sin Po-
litik at sætte sit eget Lands Magtstilling overstyr, og som 
paa Trods af bedre Viden har prisgivet det Vesteuropa, som 
hans Landsmand roste Mussolini for at have frelst. 

Historiens Domstol har mange Instanser, og den fælder 
ikke sin Dom som Samtiden gør det alene paa Grundlag af, 
om Vedkommende har haft Held med sig eller ikke. Cæsar 
havde ikke Held med sig i sin Gerning. Han erobrede Gal-
lien, han knuste sine Modstandere, han erhvervede en Magt 
som ingen før ham, men i Frihedens Navn, i Forfatningens 
Navn, under Paaberaabelse af alle ærværdige Idealer, som 
Romerne var vant til at se op til, og drevne Politikere var 
vant til at gøre Brug af — myrdede man ham! Ikke med det 
Resultat, at Friheden blev genindført — den var i Virkelig-
heden allerede afskaffet — ikke med det Resultat, at Sena-
tet atter kom til at spille samme Rolle som før — det var 
forlængst blevet en Attrap; heller ikke med det Resultat, at 
gammel romersk Aand blev genvakt — den var ikke læn- 

gere til Stede, men med det Resultat, at alt det, som han 
havde set var uundgaaeligt, skete. „Parlamentarismen" var 
ikke mere bæredygtig — for at tale i moderne Sprog. Alle 
de Forudsætninger, paa hvilke Roms Statsliv havde levet, 
var bristede. Grundlaget var blevet et andet, efter at Rom 
gennem sine Erobringer var blevet et Verdensrige, ligesom 
Grundlaget er blevet et andet i Europa, efter at Vaaben og 
Samfærdselsmidler har forkortet Afstandene. Man kunde 
myrde den, der med genialt Skarpblik havde indset dette, 
men man kunde ikke myrde Udviklingen. Den skred videre 
over Dynger af Liv — som kunde have været sparet — for 
femten Aar efter at fuldbyrdes i Augustus, der under Ro-
merfolkets Tilslutning virkeliggjorde alt det, for hvilket man 
havde myrdet Cæsar. 

Vil Mussolini faa en lignende Retfærdiggørelse? Han har 
i hvert Fald straks faaet den Retfærdiggørelse, der ligger i 
Begivenhederne selv. Disse har med Tydelighed afsløret, 
hvad man kan vente sig, hvis Forkæmperne for „Frihed" og 
„Demokrati" gaar af med Sejren. Det samme, som man har 
stillet Italien i Udsigt: en Militærkommision i hvilken ogsaa 
Sovjet har Sæde. En saadan vil naturligvis ikke sætte Folk 
i Fængsel, fordi de raaber: „Leve Stalin". Tværtimod, man 
maa gaa ud fra, at det vil blive meget paaskønnet, og at det 
vil blive raabt af mange. 	 (Aug. 1943). 
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En Verdensmagt 
Den engelske Forfatter E. J. Dillon, der var Søn af en-

gelsk Fader og irsk Moder og som i mange Aar opholdt sig 
i Rusland og var en grundig Kender af dette Land, har paa 
Grundlag af sin omfattende Korrespondentvirksomhed til 
engelske og amerikanske Blade skrevet flere politiske Vær-
ker af blivende Interesse. Saaledes læser man den Dag i 

Dag hans Bog om Fredskonferencen') i Paris som han op-
levede fra først til sidst paa nærmeste Hold, med stor In-
teresse, ja maaske med endnu større Interesse end da den 
blev skrevet, fordi Tiden paa sin egen Maade har belyst de 
Kendsgerninger, han dengang fremdrog, og vist, i hvilken 
Grad han i det store og hele har vurderet dem rigtigt og 
rigtigt forudset, hvad der vilde følge af dem. 

I denne Bog, hvor han skildrer den Rolle, de forskellige 
krigsførende og neutrale Nationer spillede og det Hensyn, 
der blev taget til dem, kommer han ogsaa gentagne Gange 
ind paa Jødernes Stilling og paa deres Evne til at opnaa 
Fordele, der langt overgik baade, hvad andre nationale 
Mindretal var i Stand til, og hvad de selv var berettiget 
til. Hvis det nu var en Forfatter, som man kunde mistænke 
for Jødefjendtlighed, vilde disse Oplysninger naturligvis 
ikke virke overbevisende, hvor objektivt underbyggede de 
end ellers maatte være, men der er her Tale om en Forfat- 

1) E. J. Dillon: The Peace Conference, London 1919. 

ter, der har alle de Anskuelser og Meninger, det kommer 
an paa at have: han er Liberal, Demokrat, Tilhænger af Fol-
kestyre og Selvbestemmelsesret, finder at Tyskland har 
gjort grusomme Ting, der fortjener at straffes — om end 
maaske ikke saa strengt som det blev —, men navnlig — og 
det er i denne Forbindelse det afgørende — han er udpræ-
get Jødeven. Han kan altsaa bestemt ikke anses for at være 
forudindtaget imod dem — tværtimod — og da han endvi-
dere er saa velunderrettet, som en Mand overhovedet kan 
være det i slige Anliggender, har hans Udtalelser en Be-
tydning, der ikke kan undervurderes. 

„Af alle de Samfund, hvis Interesser blev fremmet paa 
Konferencen, havde Jødernes maaske de mest resurcefulde 
og utvivlsomt de mest indflydelsesrige Talsmænd," siger han 
straks i Begyndelsen af Bogen.2) ,,Der var Jøder fra Ukrai-
ne, Rumænien, Grækenland, England, Holland og Belgien; 
men den største og mest fremragende (brilliant) Delegation 
var sendt af De forenede Stater. Hovedformaalet, som en-
hver billigttænkende Mand kun kunde sympatisere med, 
var at sikre deres Racefæller i Østeuropa samme Rettighe-
der som den øvrige Befolkning iblandt hvilken de opholdt 
sig. — -- Men Vestens Jøder, der talte deres østlige Brød-
res Sag, gik videre og forlangte en yderligere Indrømmelse, 
som mange af deres egne Trosfrænder skyndte sig at fra-
raade som farlig — nemlig en Slags Selvstyre som rumæn-
ske, russiske og polske Statsmænd, ligesom mange af deres 
jødiske Undersaatter, ansaa for ensbetydende med en Stat i 
Staten." 

Som Supplement til disse Udtalelser bringer han et Citat, 
der belyser Baggrunden for den Virksomhed, Jøderne øvede 
paa Fredskonferencen. Det stammer fra „Daily Mail", der 
refererer en Udsendelse i amerikansk Radio. 

„Mr. Henry H. Rosenfelt, Direktøren for den amerikanske 
jødiske Hjælpekomite meddeler, at alle New Yorks Bu-
reau'er (agencies), der er beskæftiget med jødisk Hjælpear- 

2) The Peace Conference, Pag. 10. 



KA VIV 

bejde, vil forene sig om en fælles Indsamling i New York 
i December for at skaffe $ 7.500.000 til Anskaffelse af Føde, 
Klæder og Medicin for de 6.000.000 Jøder, der lever i Øst-
Europa, ligesom for at muliggøre et omfattende Program for 
deres fuldstændige Rehabilitering." 

Den sidste Sætning viser, hvorledes man med stor Snild-
hed forstaar at forbinde de politiske Formaal med de huma-
nitære saaledes, at de ikke er til at skille ud fra hinanden 
og saaledes, at de sidste i Omverdenens Øjne bortleder Op-
mærksomheden fra de første og forlener dem med en Sank-
tion, der gør dem sakrosante.3) 

Et Foreningspunkt for disse humanitære og politiske For-
maal er i New-York „The American Jewish Joint Distribu-
tion Committee", hvortil Pengemidler fra hele Verden strøm-
mer ind. Man regner med, at denne Komite til Stadighed 
har et disponibelt Fond paa mindst 50 Mill. Dollars til Raa-
dighed. Denne Komite, der blev dannet i 1938, og hvis Med-
lemmer Offentligheden ikke kender er en Underafdeling 
af den jødiske Frimurerorden B'nai B'rith. 

3) At de humanitære Formaal iøvrigt ingenlunde var blot Paaskud, 
er der ikke Grund til at tvivle om. I Scheynius Bog „Den røde Flod 
stiger", der ligesom Dillons er skreven ud fra et udpræget jødevenligt 
Standpunkt, er der givet et lille Billede af den Hjælp, der i Efteraaret 
1939, da Russerne paatvang Randstaterne deres Bistandspagter, bliver 
organiseret for ,'e forskellige Flygtninge, der klumper sig sammen i 
Vilna. Om de polske Flygtninge siger han: „Højt kultiverede, nationa-
listiske og stolte, som de er, klarer de sig selv længst muligt. — De 
jødiske Flygtninge tager det mere nervøst; i enkelte Tilfælde gaar de 
under af psykisk Depression, men ellers tilpasser de sig hurtigere efter 
de nye Forhold, og skaber sig lettere Fortjenstmuligheder. (!) Deres 
nationale Selvhjælp fungerer ogsaa betydeligt bedre end vore Hjælpe-
organisationer. Inden vi faar nogen Understøttelse fra det internationale 
Røde Kors i Geneve eller fra Hooverkomiteen i New York til de 
kristn.. Flygtning, har Jøderne allerede faaet god Hjælp fra Joint 
til deres, og et Par Dage efter Litauernes Indtog i Vilna har de for-
ladt Hungerdiæten og Zagorskikomiteen." 

Og ikke blot er Jøderne efter Dillons Iagttagelser fuldt 
ud i Stand til at varetage deres egne Interesser. De er og-
saa i Stand til at krydse deres Planer, hvem de anser for 
deres Modstandere. Lederen af den polske Delegation, Ro-
man Dmowski, var efter Dillons Opfattelse en af de bety-
deligste Personligheder paa Fredskonferencen, men han 
havde det Uheld at have Verdensjødedommen til Modstan-
der ....4). 

„Hans polske Venner forklarer dette Fjendskab paa føl-
gende Maade. Hans brændende nationale Følelser gjorde 
ham til en Modstander af enhver Bevægelse, der gik paa 
Tværs af eller imod hans Lands nationale Fremskridt; thi 
frem for alt er han Polak og Patriot. Og eftersom den jø-
diske Befolkning i Polen ikke har nogen Tro til, at Natio-
nen kan genopstaa, har den for længe siden stillet sig ven-
ligt forstaaende til de Stater, der havde berøvet den Frihe-
den og den talentfulde Forfatter til Bogen om „Nationalis-
mens Grundlag", der udkom i fire Oplag, er derfor af Jø-
derne bleven betragtet som en uforsonlig Modstander.... 

I De forenede Stater, hvor Jøderne er talrige og mægtige, 
fandt M. Dmowski Hindringer overalt, hvor han kom frem, 
og i Paris stod han ligeledes overfor en frygtelig Opposi-
tion, baade aabent og skjult." .... 

I anden Forbindelse refererer Dillon som velfunderede 
Rygter, at man fra amerikansk Side havde ladet Rumænien 
vide, at Rumænien kun kunde regne med De forenede Sta-
ters Hjælp og økonomiske Bistand, hvis dets Statsminister 
gav Forsikring om, at han foruden særlige Privilegier til det 
jødiske Mindretal, ogsaa vilde give visse Jødegrupper og 

4) Bl. a. ogsaa vor egen Georg Brandes. I dennes Bog om Verdens-
krigen, Iste Udgave S. 132 omtales han saaledes: „Ved Hjælp af den 
bekendte Dmowski, det national-demokratiske Paris Fører, blev der 
stiftet en ny Avis Dwa Groszi, som ligefrem opfordrede til Progromer." 
(!?) Det er formodentlig alt, hvad dansk Offentlighed fra den paalide-
ligste Kilde har hørt om denne Personlighed, som Dillon ansaa for en 
af de „betydeligste" Personligheder paa Fredskonferencen. 



Firmaer i de forenede Stater industrielle og kommercielle 
Koncessioner. 

„Fredskonferencen havde ikke været samlet mere end en 
Maaned, før den var belejret af alle de Nationer, der satte 
deres Forhaabning til dens Retfærdighed: Ægyptere, Rumæ-
nere, Irlændere, Albanesere, Franskmænd fra Mauritius og 
Syrien, Muhamedanere fra Aderbejd jan, Persere, Tartarer, 
Kirgisere og Masser andre, men alle Døre var lukket for 
dem. En Repræsentant for en af dem, der talte godt engelsk, 
sagde: „Hvorledes er det muligt, at Jøderne uden at have 
nogen officiel Repræsentant kunde mobilisere det øverste 
Raads Støtte — virksomme Støtte, saa at det ikke veg til-
bage for at tyrannisere Østeuropa for deres Skyld?" En 
Perser, der læste en Udtalelse af Sekretær Lansing om, at 
De forenede Staters Repræsentanter havde gjort alt, hvad 
de kunde for Persien, men at de ikke havde kunnet sætte 
deres Krav igennem, sagde: „Da De forenede Staters Dele-
gation søgte at hindre Italien i at annektere Fiume og faa de 
Landsdele, der var lovet det ved en hemmelig Traktat, gen-
nemførte de deres Standpunkt, fordi de nægtede at give 
Køb. De sørgede for ikke at trække det korteste Straa. Da 
de paatog sig Jødernes Sag og paatvang Rumænien og Po-
len en jødisk Halv-Stat, stod de fast som Granit og ingen 
Opposition, intet Hensyn til fremtidige uheldige Følger fik 
dem til at fravige deres Forsæt, og følgelig fik de deres 
Vilje, men da det drejede sig om Persien kunde ikke sætte 
deres Krav igennem, skønt Logik, Humanitet, Retfærdighed 
og de Principper, Stormagterne højtideligt havde godkendt 
alle var paa deres Side." 

Blandt de Bestemmelser, Wilson søgte at gennemføre i 
sin Folkeforbundspagt var ogsaa en Religionernes Ligestil-
ling for at afværge Religionskrige. (!) Modtagelsen var kølig. 
De eneste, der støttede den var Rumæniens Delegerede M. 
Diamandi og Japans, Baron Makino. Denne sidste mente, 
at Religionernes Ligestilling maatte udstrækkes til Racerne. 
Dette faldt imidlertid ikke i Amerikas Smag. England paa 
den anden Side kunde ikke drive Ligestillingen m. H. t. 
Katolikker længere end den var uden at forandre Forfatnin- 

gen. Senere forandrede Baron Makino Racer til Nationer, 
men heller ikke det hjalp. Forslaget stødte paa ualmindelig 
haardnakket Modstand fra Wilson. Senere var der Tale 
om at fremsætte det oprindelige Forslag om Religionernes 
Ligestilling paany, men det blev opgivet. Modstanden mod 
det hang sammen med en Følelse af, at Angelsakserne vilde 
bruge Pagtens Bestemmelser til at sikre sig Verdensherre-
dømmet. Talen om at beskytte Religionen ansaa man for saa 
ubegrundet sagligt set, at man kun kunde betragte det som 
et Middel til at blande sig i andre Staters indre Anliggen- 
der, og heri blev man bestyrket ved visse andre af de For-
holdsregler, som Stormagtsraadet gennemførte. 

„Det kan maaske forundre nogle af mine Læsere, men 
det er ikke desto mindre en Kendsgerning, at mange af de 
Delegerede troede, at de Indflydelser, der virkelig stod bag 
de angelsaksiske Folk var semitiske. De sammenholdt Præ-
sidentens Forslag angaaende Religionernes Ligestilling, og 
navnlig den mærkelige Begrundelse, .der var givet for det, 
med de Forslag til Beskyttelse af Minoriteterne, som han se-
nere paatvang de mindre Stater, og som havde til Formaal 
at tilfredsstille Jøderne i Østeuropa. Og de drog den Slut-
ning, at hele Rækken af Forholdsregler i denne Retning var 
inspireret af Jøderne samlede i Paris for at faa deres om-
hyggeligt gennemtænkte Program virkeliggjort, hvilket i alt 
væsentligt ogsaa lykkedes dem. Hvad enten dette nu er rig-
tigt eller ikke rigtigt vil det være en farlig Misforstaaelse 
ikke at give Agt paa denne Opfattelse, da den senere er ind-
gaaet som en permanent Bestanddel i Situationen. De De-
legerede, hvis Lande denne Politik angik og som betragtede 
den som skæbnesvanger for Freden i Østeuropa, sammenfat-
tede deres Opfattelse paa følgende Maade: „Fremtidig vil 
Verden blive behersket af de angelsaksiske Nationer, og 
disse vil atter blive styrede af deres jødiske Elementer."4*) 

4*) I en Anmeldelse af Saxlunds Bog „Jøder og Gojim", som den tid-

ligere norske Stortingspræsident Hambro d. 18. Febr. 1911 skrev i  Mor-

genbladet omtaler han Jødernes Magtstilling og fortsætter: „.. Det 

paatrænger sig ogsaa den fremmede, som med nye Forudsætninger be- 



Anvendelsen af denne Teori paa Fortidens mange Gaader 
var mangfoldig og sindrig. Illustrationerne til den Maade, 
hvorpaa Konferencen var ledet og den Smiger og de Trusler, 
der var anvendt for at faa denne Politik gennemført, omfat-
tede hele dens Historie og stillede den i et nyt og maaske(!) 
misvisende Lys. Det kan være, at denne sygelige Mistanke 
var en Følge af, at disse Mænd havde tilbragt hele deres 
Liv i smaatskaarne Racestridigheder, men efter hvad man 
almindeligt berettede fik de rigelig Næring paa Konferen-
cen ved den Mangel paa Reservation og Moderation, der 
blev lagt for Dagen af Repræsentanterne for Mindretalsbe-
stemmelserne. (!) Hvad de Delegerede fra Østeuropa sagde 
var kort dette: „Udviklingen i vore Lande var i Færd med 
hastigt at vende sig til Gunst for Jøderne. Alle de østeuro-
pæiske Regeringer, der tidligere havde gjort dem Uret 
angrede dette og havde slaaet ind paa en ny Kurs. Ja, de 
var allerede begyndt paa det. Vi, for Eksempel, forandrede 
vor Lovgivning for paa Forlangende at imødekomme Kon-
ferencens legitime Ønsker og Jødernes presserende Krav. Vi 
gjorde nok til, at det burde have forhindret Bestemmelser, 
der kunde krænke vor Suverænitet og skade vor Prestige. 
Polen og Rumænien gennemførte Love, der stillede Jøder og 
Ikke-Jøder absolut lige. Jøder indvandrede fra Rusland fik 
fuld Borgerret og dermed Adkomst til at beklæde et hvil-
ketsomhelst af Statens Embeder. Kort sagt alle gamle Ind-
skrænkninger var fjernede og vore Regeringer bad blot til, 
at Jøderne vilde blive assimilerede og blive patriotiske Bor-
gere. Det var et helt nyt Ideal. Jøderne fik alt, hvad de hav-
de bedt om. De vilde kunne vise dem som virksomme Bor-
gere i deres Adoptivland, som franske, italienske og belgiske 
Jøder havde gjort det i deres. 

Men berusede af deres Triumf viste Jøderne eller rettere 
deres Talsmænd paa Konferencen sig ikke tilfreds med 
Ligestilling. Hvad de forlangte var Forret til Skade for de 
Nationer, hvis Gæstfrihed de nød godt af, og til formentlig 

tragter Europas politiske Forhold og gir ham det Indtryk som en frem-
ragende japansk Journalist, intimt knyttet til sit Lands Utenriksstyre, 
efter Aar Ophold i de europæiske Hovedstæder, formet slik: „Det mæg-
tigste Folk i Europa er ikke Englænderne og ikke Tyskerne, og ikke 
Russerne. Det er Jøderne og vi Japanere vet det."" 

X9 

 

Fordel for dem selv. De skulde have samme Ret som Ru-
mænerne, Polakkerne og de andre Nationer, blandt hvilke 
de levede, men de skulde ogsaa kræve en hel Del mere. 
Deres religiøse Selvstyre var stillet under Beskyttelse af 
en fremmed Magt, Folkeforbundet, hvilket kun er et andet 
Navn for de Magter, der har forbeholdt sig at styre Verden. 
Metoden er at forpligte hver af de mindre Stater til at give 
Minoriteterne samme Rettigheder som Majoriteten nyder, 
og tillige visse Privilegier derudover. Det Dokument, der 
sikrer dette, er en formel Traktat med Stormagterne, som 
Polakkerne, Rumænerne og andre smaa Stater blev opford-
rede til at undertegne. Den indeholder en og tyve Artikler. 
Den første Del af dette Dokument handler om Minorite-
terne i al Almindelighed, den sidste om de jødiske Ele-
menter. Anden Paragraf i den polske Traktat bestemmer, 
at enhver, der den 1. August 1914 havde Bopæl i Polen 
umiddelbart faar Indfødsret. Det er ligetil, men er det ogsaa 
tilfredsstillende? Der er mange Franskmænd og Polakker, 
der tvivler om det og det gør vi selv. Den 1. August boede 
mange tyske og østrigske Agenter og Spioner i Polen -
mange af dem Jøder. Desuden, de fremmede jødiske Ele-
menter der, som var indvandret fra Rusland, og som -
ligesom alle før Krigen — havde opgivet Troen paa, at 
Polen skulde genvinde sin Uafhængighed, havde sluttet sig 
til dets Fjender. At give saadanne Fjender konstitutionelle 
Vaaben er et Offer og en Risiko. Jøderne i Vilna stemte ny-
lig alle som en imod, at denne By blev indlemmet i Polen.5) 
Skal de betragtes som loyale polske Borgere? Nuvel, vi har 
gjort det. Men at give dem Selvstyre oven i Købet, at skabe 
en Stat i Staten, og sætte dens Undersaatter i Stand til at 
paaberaabe sig fremmede Magters Indblanding ved enhver 
Lejlighed mod de lovligt valgte Autoriteter — det er en 
Ordning, der ikke anbefaler sig selv til de nyligt frigjorte 
Folk." 

„Den rumænske Premierminister Bratinau, hvis store Ind-
sats for de Allieredes Sag gav ham Krav paa at blive hørt 
med Respekt, holdt for Fredskonferencens Plenarforsamling 
en kraftig Tale om Beskyttelsen af folkelige og religiøse 

5) De ønskede iflg. Le Temps, 14. Sept. 1919, at Byen skulde ind-
lemmes i Rusland. 



     

     

     

   

Mindretal.... Med Udgangspunkt fra den Grundsætning, 
at moderne Stater forudsætter, at Befolkningen i størst mu-
lig Omfang deltager i Statens Styrelse, indrømmede han 
ubetinget Nødvendigheden af at ophæve forringende For-
skelle melem de forskellige Befolkningsdele, hvad enten de 
var racemæssige eller religiøse. Forsaavidt var han enig med 
Stormagternes Repræsentanter. Rumænien havde imidlertid 
allerede gennemført dette ved en Lov, der satte Jøderne i 
Stand til at erhverve fuld Borgerret ved blot at udtrykke 
Ønsket derom i Henhold til en simpel Formel. Denne Lov 
skænker fuld Borgerret til 800.000 Jøder i Rumænien. Den 
jødiske Presse i Bukarest havde allerede udtrykt sin fulde 
Tilfredshed. Hvis Jøderne nu imidlertid skulde anbringes 
i en Klasse for sig selv, adskilt fra deres Medborgere ved 
selvstyrende Institutioner, med Bibeholdelse af den tysk-
jiddische Dialekt, der holdt en tysk antirumænsk Aand i 
Live, og ved at blive autoriseret til at betragte den rumæn-
ske Stat som en lavere Instans, fra hvilken de altid kunde 
appellere til en fremmed Institution — Stormagternes Re-
geringer — vilde det blive den værste af alle Forskelle og 
skikket til at gøre Assimilationen mellem de tysk-jiddisch 
talende Jøder og deres rumænske Medborgere umulig. Fler-
tallet og Mindretallet vilde da systematisk og definitivt være 
skilt fra hinanden, og Massernes elementære Lidenskaber 
vilde kunne give sig uheldige Udslag, som Traktaten ikke 
vilde kunne forhindre. Men skønt uheldsvanger for Folket 
vil en saadan fremmed Beskyttelse være endnu værre for 
Staten, fordi den tenderer imod at ødelægge den Cement, 
der forbinder Regering og Folk, og vil ende med at frem-
bringe Opløsning. Et klassisk Eksempel paa, hvorledes dette 
gaar for sig, er Ruslands velmente Beskyttelse af forfulgte 
Kristne i Tyrkiet. I dette Tilfælde var Motivet udmærket 
og Nødvendigheden bydende, men Resultatet var Tyrkiets 
Opløsning og andre Konsekvenser, af hvilke der er nogle, 
man helst vil glemme. 

„De Delegerede fra Tschechoslovakiet, Yougoslavien og 
Polen støttede M. Bratianus Synspunkter i korte fyndige 
Indlæg. Præsident Wilsons lange Svar, der var holdt i en 
mildere Tone end sædvanligt, afviste Bratianus Sammen-
ligning mellem de Allieredes Forslag og Ruslands Beskyt- 

telse af de Kristne i Tyrkiet, og fremstillede Forholdsreg-
len som udsprungen af ren og skær Venlighed (kindness). 
Han sagde, at Stormagterne nu gav vedkommende Stater 
national Eksistens eller udstrakte Omraader, og at de derfor 
paatog sig Ansvaret for, at Roen kunde bevares i dem. 
Hvis imidlertid Minoriteterne ikke blev behandlede fair og 
hensynsfuldt vilde det kunne fremkalde den alvorligste Uro 
og fremkalde Krige. Det tilkom derfor Stormagterne i Eu-
ropas Interesse, at sikre harmoniske Forhold, og i hvert Fald 
fjerne alle paaviselige Hindringer for at saadanne kunne 
opstaa. „Vi garanterer jeres Grænser og jeres Territorier. 
Det vil sige, at vi, hvis det bliver nødvendigt, vil støtte jer 
med Vaaben, Skibe og Soldater, men derfor har vi Ret og 
Pligt til at hindre at saadanne beklagelige Forhold fortsæt-
tes, der vil gøre en saadan Indblanding uundgaaelig." 

Hertil svarede Bratianu, at alle Grundsætninger for en god 
Regering er lige anvendelige overalt, og hvis denne Be-
skyttelse af Mindretallene maatte anses for nødvendig og 
ønskelig, burde den ikke indskrænkes til Øst-Europa, men 
burde udstrækkes til alle uden Undtagelse, thi det er ikke 
passende, at der bliver skabt to Slags Stater: en med fuld 
Suverænitet og en anden med halv Suverænitet. En saadan 
Ordning vilde gøre det af med den Ligestilling, der skulde 
være Grundlaget for et virkeligt Folkenes Forbund. 

Stormagterne havde imidlertid taget deres Beslutning og 
de paagældende Traktater blev paatvunget de modstræbende 
Regeringer. Derefter forlod den rumænske Ministerpræsi-
dent Konferencen, og hverken hans Ministerium eller det 
Yougoslaviske undertegnede Traktaten med Østrig i St. Ger-
main. 

Hvad der fulgte er Historie." 
Mr. Dillon fortsætter med endnu en Gang at understrege 

den vidtrækkende Betydning af de Bestemmelser, man her 
havde truffet. 

„Jøderne," siger han, „der Aarhundreder igennem er ble-
vet undertrykket paa det afskyeligste, havde Ret til i videst 
mulig Udstrækning at benytte den Lejlighed, der frembød 
sig til at sikre sig Ligeberettigelse. Og det maa indrømmes, 
at deres Organisation er vidunderlig. (!) I mange Aar for- 
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fægtede jeg deres Sag i Rusland og betalte Prisen for det 
baade under Alexander II's og Alexander III's Regeringer. 
Enhver fordomfri Mands Sympati, hvilken Race eller Reli-
gion han end tilhører, vil naturligt vende sig mod den Race 
eller Nation, der er undertrykt, saaledes som de ulykkelige 
Jøder var det i Rusland efter Polens Deling. Men man vilde 
have ment, at Ligestilling vilde have været tilstrækkelig, 
fuld Ligestilling. Det var en Opfattelse, som mange Jøder 
i Polen og Rumænien ogsaa havde. Adskillige af dem op-
søgte mig i Paris for at bede mig offentligt udtale deres 
Haab om, at Konferencen vilde nøjes med en Ligestilling 
og deres Frygt for Følgerne af at skabe en priviligeret  Stil- 
ling".... 

Han anfører derefter paany Udtalelser af en østeuropæisk 
Statsmand, der bl. a. beklager sig over, at hans Land kan 
blive trukket for en fremmed Domstol naarsomhelst en af 
Minoriteterne rejser Klage mod det. I Traktaten med Polen 
Pgr. XII hedder det endogsaa, at et hvilketsomhelst Medlem 
af Folkenes Forbund skal have Ret til at henlede Folkefor-
bundets Opmærksomhed ikke blot paa et Brud paa de For- 
pligtelser, Traktaten medfører, men paa „Faren for et 
Brud." 

„Den offentlige Mening i Europa var afgjort imod denne 
Indblandings- og Kontrolleringspolitik. Det fører ingenting 
til at citere skarpe Udtalelser om Negrenes Stilling i De 
forenede Stater, men det er ikke af Vejen at citere, hvad 
de moderate franske Publicister, der har været blandt de 
varmeste Tilhængere af de Allieredes Sag, har udtalt. Deres 
Kommentarer angaar en af Artiklerne i Mindretalstraktaten 
med Polen. Den lyder saaledes: „Jøderne skal ikke være 
nødt til at foretage sig noget, der krænker deres Sabbath, 
og de skal ikke udsættes for nogen Ulempe, fordi de næg-
ter at møde i Retten eller foretage nogen Retshandel paa 
deres Sabbath. Denne Bestemmelse skal imidlertid ikke fri-
tage Jøderne fra saadanne Forpligtelser, der paalægges alle 
polske Borgere for militære Formaal, nationalt Forsvar eller 
Beskyttelsen af den offentlige Orden. 

Polen erklærer sig villig til ikke at beordre eller tillade  

Valg, almindelige eller lokale afholdt paa en Lørdag, og 
ej heller vil Registrering til Valg eller andre Formaal blive 
forlangt afholdt paa en Lørdag". 

Herom skriver M. Gauvain i „Le Journal de Debats": 
„Man maa spørge om, hvorfor Sabatten skal beskyttes saa 
ubetinget, naar Søndagen bliver ignoreret hos flere af de 
allierede Magter. I Frankrig er Kristne ikke fritaget for 
at møde for Assizeretterne paa en Søndag. Endvidere: Polen 
maa ikke beordre eller tillade Valg afholdt paa en Lørdag. 
Hvilken Beskyttelse er dette ikke til Gunst for den jødiske 
Religion sammenlignet med Lovgivningen i mange allierede 
Stater, der ikke har lignende Bestemmelser til Gunst for 
Katolicismen. Vil man behandle Muhammedanerne paa til-
svarende Maade? Vil vi opleve at se de fremragende Mu-
hammedanere i Indien.... forlange lignende Paragraffer 
til Beskyttelse af Islam? Vil Zionisterne paatvinge Palæstina 
deres Dogmer?Skal Livet i en Nation suspenderes to, tre 
eller fire Dage i Ugen, for at de religiøse Regler kan over-
holdes? Katolicismen har afpasset sig i Praksis efter den 
verdslige Lovgivning og det moderne Livs Krav. Man skulde 
synes, at Jøderne i Polen kunde gøre det samme. I Rumæ-
nien mødte den jødiske Religionsudøvelse ingen Hindrin-
ger; tværtimod, i det nordlige Moldau, hvor de var i Fler-
tal, var det lykkedes dem at paatvinge den øvrige Del af 
Befolkningen deres Vaner.(!) Der er Eksempler paa, at jø-
diske Funktionærer ved de Broer, hvor der er Toldsted, har 
spærret Passagen over disse Broer om Lørdagen, fordi paa 
den ene Side deres Religion forbød dem at modtage Penge 
paa denne Dag, og de paa den anden Side ikke kunde til-
lade nogen zt passere uden at betale. De fire Stormagter 
kunde have ofret deres Opmærksomhed paa Opgaver, der 
var af større Betydning og mere nødvendige end at be-
skytte Sabbaten. 

Det er forstaaeligt, at M. Bratianu har nægtet paa For-
haand at akceptere de Betingelser, som de Fire eller Fem 
vilde diktere angaaende folkelige eller religiøse Mindretal. 
Rumænien var før Krigen et frit Land, styret i Overensstem-
melse med de mest moderne Principper. De Indskrænknin-
ger, det havde gennemført m. H. t. Udlændinge i Alminde-
lighed, og som man iøvrigt stod i Begreb med at ophæve, 
gik ikke videre end dem, som De forenede Stater og Austra- 
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lien stadig med Haardnakkethed fastholder. Hvorfor skulde 
Kabinetterne i London og Washington tage sig saa meget af 
de nationale og religiøse Mindretal, naar de selv i Folke-
forbundet nægter at anerkende Racernes Ligestilling? 

En anden fremragende Franskmand, M. Denis Cochin, der 
indtil for nylig var Minister, skrev: 

„Ved at paatvinge Love til Gunst for Mindretallet har 
Fredskonferencen unyttigt og uretfærdigt fornærmet vore 
Allierede. Disse Love forpligter dem til at akceptere Jø-
dernes Skikke og at opretholde Skoler for dem .... Jeg har 
tilbragt en stor Del af min Tid med for Katolikkerne i 
Frankrig at forlange det som Konferencen paalægger andet-
steds, men endnu er der intet Budget for de Skoler, i hvilke 
deres Religion skal læres; ingen Tilladelse for de Lærere, 
der bærer Præstedragt, til at undervise. Jeg har set en Dr. 
phil., Docent ved Universitetet, fordreven fra sin Klasse, 
fordi han var Marist-Broder og ikke ønskede at fornægte 
sin Ungdoms Kaldelse. Han døde af Sorg. Jeg har set unge 
Præster efter den lange og anstrengende Forberedelse, der 
er nødvendig for at konkurrere til en Universitetsgrad, i 
sidste Øjeblik blive skudt til Side og udelukket fra Konkur-
rencen, fordi de bar deres Præstedragt. Men et Aar efter 
var de Soldater. Jeg har set Fader Schell baade af Institut-
tet og af Professorerne indstillet til et Professorat ved Col-
lege de France, men blive afvist af Ministeren. Og ikke desto 
mindre erklærer jeg herved, at hvis Fremmede, selv om det 
var vore Allierede, ja selv om det var vore Venner, vilde 
blande sig i det, og befale os at ophæve disse uretfærdige 
Love, vilde jeg protestere derimod sammen med M. Com-
bes6)." 

Vi har anført Mr. Dillons Udtalelser saa udførligt, at 
Læserne selv kan overbevise sig om, i hvilken Aand de er 
skrevet. Vi skal derfor heller ikke indlade os paa en Imøde-
gaaelse af, hvad der efter vor Mening er for store Indrøm- 
melser til Jødernes Standpunkt — Ligestilling er efter vor 

 

Mening i sig selv et Privilegium') — men netop fordi de er 
saa store, som de er, fremhæves det Billede, han giver af 
Jødernes verdenspolitiske Virksomhed, og den Maalbevidst-
hed, hvormed den drives. 

Som i alle andre Nationer er ogsaa i den jødiske Menin-
gerne delte m. H. t. Betimeligheden af de Forholdsregler, 
man foreslaar, men dette gør ikke fra eller til m. H. t. Resul-
tatet. Dette drives igennem med Energi af dem, der handler 
og taler paa Racens Vegne, og det er først og fremmest de 
amerikanske Jøder. Disse viser sig paa Konferencen at have 
en Magt, der langt overgaar de andre nationale Mindretals, 
og som er saa stor, at man allerede dengang Mand og Mand 
imellem i de politiske Kredse taler om et angelsaksisk Ver-

densherredømme ledet af de bagvedstaaende jødiske Ele-

menter. Det er jo en Paastand, man har hørt fremsat mere 
end een Gang senere, men netop derfor er det af Interesse 
at træffe i denne Forbindelse. I Paris og i 1919 kan det 
nemlig hverken være Hitler eller Goebbels eller 'Tyskerne 

        

 

        

 

        

 

        

 

7) Urimeligheden af uden videre at give Jøderne Ligestilling har 

ingen formuleret kortere og bedre end Henning Kehler i en Kronik  i 

Berl. Tid. 29. Sept. 1933 (smlgn. Konservative Kroniker, 1935 S. 50). 

„Konsekvensen af, at Jøderne ikke vil opgive sig selv, og rimeligvis 

heller ikke kan det," siger han, „maa blive, at de anerkendes og be-
handles som Fremmedfolk. Dets Forhold til Staten bliver et Kontrakt-

Forhold. Visse Rettigheder paa visse Betingelser. Dets Forhold til det 
omgivende Folk bliver Gæstens: Gæster er undertiden meget paaskøn-

nede. De er opmuntrende, de er forfriskende, de er inciterende. Men 
de ophører at være paaskønnede, hvis de ikke blot gør, hvad de ind-
bydes til: lader som om de er hjemme, men yderligere gør det uhjem-

ligt for Værterne." 
Og han tilføjer. „Den nazistiske Beskyldning mod Jøderne gaar ud 

paa, at de har gjort Tyskland i høj Grad uhjemligt for Tyskerne, og 
det kan slet ikke nægtes, at der er noget om det. Nogenlunde begavede 

og oplyste Jøder vedgaar det ærligt." 

        

 

        

 

        

 

        

 

        

 

        

 

          

 

        

6) Den, der havde gennemført Kongregationernes Udelukkelse fra 
Skolen. 
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i det hele taget, der har inspireret den, og naar samme Pas-
stand fremsættes af vidt forskellige Kredse til vidt forskel-
lige Tidspunkter, er der altid Grund til at overveje, om det 
ikke skulde have en fælles Aarsag.8) 

(Sept. 1943.) 

3) Til den engelske Forfatters Udtalelser om den jødisk-angelsaksiske 
Alliance kan føjes en Udtalelse af den franske Forfatter Georges Batault 
i det kendte Tidsskrift „Mercure de France" for 15. April 1921 i An-
ledning af Englands Palæstina-Planer. 

,Det er ikke Storbrittanien, der tager den internationale Jødedom i sin 
Tjeneste, som Regeringschefen i London tror, men det er snarere de 
internationale jødiske Finansmænd, der prøver at tage det engelske 
Imperium i deres Tjeneste for at sikre sig Verdensherredømmet.(!) 

Hvis det nemlig lykkes Storbrittanien at gøre Verdensjødedommen til 
det uundværlige Redskab for sin Politik, bliver det samtidig Slave af 
sit uundværlige Redskab." 

Heller ikke denne Udtalelse kan være inspireret af Hitler. 

Før og Nu 
Den, der taler om Jødernes Magt og Indflydelse i vore 

Dage, bliver gerne af Medborgere, der har deres Viden fra 
Jøderne selv, beskyldt for at se Syner. Det er derfor heldigt, 
at man, hvis de ønsker Besked, kan henvise dem til samme 
Kilde, thi ganske vist er Jøderne ikke meget villige til at 
indrømme deres uhyggelige Magt i Nutiden, men de er ikke 
bange for at prale af den, naar det, de beretter, ligger en 
to-tre Hundrede Aar tilbage, og tilstaa paa hvilken Maade 
den bruges. Og for Opfattelsen af Spørgsmaalet er det jo 
ligegyldigt, om det er Jødernes Had mod Tyskland eller de-
res Had mod Spanien, der er Tale om. 

Hvorledes dette lagde sig for Dagen, faar man Besked om 
i den jødiske Historiker L. Wolff's Bog „Cromwells Jewish 
Intelligencers", her citeret efter Dr. Peter Aldags fortrinlige 
Værk om Jøderne i England: „luden erobern England". 

Denne Erobring begyndte som bekendt med, at Cromwell 
paany gav dem Adgang til Landet, efter at de i halvfjerde 
Hundrede Aar havde været udelukket, medens omvendt Spa-
nien paa samme Tid udviste dem, hvis de ikke lod sig døbe, 
hvad mange af dem, de saakaldte Morranos, gjorde paa 
Skrømt. 

Virkningen af denne Politik skildrer den jødiske Histo-
riker saaledes: 

5* 
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„ 	Paa Tærskelen til en glimrende Periode af kolonial 
Udvidelse havde Spanien faaet alle Betingelser for ved Ud-
nyttelsen af de forhaandenværende Muligheder at skabe sig 
et Imperium, der i ingen Henseende stod tilbage for det 
engelske, men Spanien begik den Fejl at skille sig af med 
en stor Del af sine værdifuldeste Købmænd og Industrielle, 
hvorved det indenfor og udenfor sine Grænser skabte sig 
Hundreder, ja Tusinder af forbitrede og listige Fjender, der 
ikke blot med alle zil Raadighed staaende Midler bekæmpede 
Spaniens Interesser, men som oven i Købet kunde glæde sig 
ved at have meget let ved at give deres Had virkningsfuldt 
Udtryk. Med hver spansk Erobring voksede ogsaa Morra-
nøs' undergravende Sammensværgelse. Takket være Inkvi-
sitionens Forblindethed blev hele Skibsladninger af de uøn-
skede Jøder sendt til nye Kolonier, hvor de senere var virk-
somme som Agenter og Korrespondenter for deres Race-
fæller hjemme og i andre Lande. Paa denne Maade ud-
strakte den jødiske Handel, der allerede omfattede Nord-
og Vesteuropa, Middelhavet og Levanten, sit Net ogsaa over 
Sydamerika, Øst- og Vestindien, det vestlige og sydøstlige 
Afrika, Indien og det fjerne Østen. Disse Kolonier stod alle-
i Forbindelse med hinanden indbyrdes, og allerede de første 
Jøder i England havde Forretningsforbindelser med næ-
sten enhver af deres Racefæller derude." 

Man har diskuteret frem og tilbage om, hvorvidt „Zions 
Vises Protokoller" er et Falsum eller ikke. Dette er i hvert 
Tilfælde ikke noget Falsum. Det er en Jades Opfattelse af 
jødisk Hævngerrighed, jødisk Sammenhold, jødisk Indfly-
delse, jødiske Intriger, jødisk Organisation, jødisk Magt i 
det 17de Aarhundrede. Man maa saa selv om, om man vil 
mene, den er bleven mindre siden. 

Efterretningsvæsenet er under Krigen ikke godt, men 
undertiden daariigere, end det behøver at være. Saaledes 
udsendte R. B. i Sommeren 1943 et Telegram fra Berlin, der 
efter Offentliggørelsen i „Politiken" at dømme er mærkvær-
digt ufuldstændigt. Det drejede sig om en tysk Hvidbog, i  

hvilken en Række Dokumenter fra forskellige europæiske 
Arkiver er samlet til Belysning af Roosevelts Indstilling i 
Aarene før Krigen. I Omtalen af disse er imidlertid et Par 
af de mest interessante helt forbigaaet, og der er derfor 
Grund til at fremdrage dem af den Glemsel, hvori de saa 
ufortjent er sunket. 

Det drejer sig om Indberetninger fra den polske Gesandt 

Grev Potocki til hans Regering. 
I den ene af disse, d. 9de Februar 1938 skriver han flg.: 

„Jøderne, der i Øjeblikket er grebet af Panik, er de iv-
rigste til at skabe den Krigsstemning, der skal styrte hele 
Verden i Krig og hidføre en almindelig Katastrofe. Denne 
Stemning bliver stadig mere tydelig .. Ved deres Tale om 
demokratiske Stater har Jøderne iøvrigt afstedkommet en 
fuldkommen Forvirring — de har puttet Demokrati og Kom-
munisme i samme Bøtte, (!) men først og fremmest har de 
plantet Hadets Banner mod Nazismen.. Dette Had gør 
dem fuldstændig rasende. Det bliver udsaaet overalt og ved 
en hvilkensomhelst Lejlighed: i Skuespil, i Biografteatre, i 
Pressen.. I Samtaler med jødiske Pressefolk støder jeg gen-
tagne Gange paa det ubønhørlige og med Bestemthed for-
fægtede Standpunkt, at Krigen er uundgaaelig. I Propa-
ganda betjener denne internationale Jødedom sig af alle 
Midler, idet den slaar alt ned, hvad der tenderer mod Kon-
solidering og Forstaaelse mellem Staterne. Paa denne Maade 
opstaar der her i den offentlige Mening stadigt og sikkert 
den Overbevisning, at Tyskerne og deres Vaabendragere i 
Form af Fascismen er Fjender, som den „demokratiske Ver-
den" maa betvinge." 

Omtrent et Aar efter, d. 12. Jan. 1939, kommer han atter 
ind paa Jødespørgsmaalet og fastslaar, at 

„Radio, Film, Presse og Tidsskrifter omtrent for de 100 
pCt.s Vedkommende er paa Jødehænder. Skønt denne Pro-
paganda bliver drevet meget groft og Tyskland fremstil-
let i de sorteste Farver.. virker den dog saa eftertrykkelig, 
at Folk her er fuldstændig uvidende og uden Anelse om 
Forholdene i Europa." 

„Det er meget interessant, at Sovjet i denne meget godt 
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gennemtænkte Kampagne, der navnlig bliver rettet mod Na-
tionalsocialismen, er næsten fuldstændig udeladt. Hvis det 
overhovedet bliver nævnt, gør man det paa en venlig Maade 
og fremstiller Tingene som om Sovjet hører sammen med de 
demokratiske Stater. Takket være en behændig Propaganda 
er det amerikanske Publikums Sympati helt og holdent paa 
det røde Spaniens Side.",  

I denne Ophidselseskampagne mod Aksemagterne har de 
jødiske Intellektuelle taget Del. 

„f. Eks. Bernard Baruch, GUvernøren for Staten New-York, 
Lehmann, den nyudnævnte Dommer i Staternes Højesteret, 
Frankfurter, Finansministeren Morgenthau og andre, der 
staar paa venskabelig Fod med Roosevelt.. Denne Gruppe 
af Personer, der indtager de højeste Stillinger i den ame-
rikanske Regering, og som gør -Krav paa at være Repræ-
sentanter for ,den sande Amerikanisme" og „Forkæmpere 
for Demokratiet" er i Grunden nøje forbundne med den 
internationale Jødedom. Af denne jødiske Internationale, 
der først og fremmest har deres Races Interesser for Øje, 
var det et genialt Skaktræk at anbringe De forenede Staters 
Præsident paa Idealets Post som' Menneskerettighedernes 
Forkæmper. De har derved paa denne Halvkugle af Jorden 
skabt et meget farligt Arnested for Had og Fjendskab og 
har delt Verden i to fjendtlige Lejre. Det hele er mesterligt 
gjort: man har skaffet Roosevelt Midlerne til at intensifiere 
Amerikas Udenrigspolitik og til at skaffe uhyre Forraad til 
den Krig, som Jøderne med fuldt Overlæg tilstræber.(!) 
Indenrigspolitisk er det saare bekvemt at bortlede Publi-
kums Opmærksomhed fra den stadigt voksende Antisemi-
tisme, idet man taler om Nødvendigheden af at forsvare 
Tro og personlig Frihed mod Facismens Angreb." 

Hvis det er Pressens Opgave, dens patriotiske Pligt at 
orientere Folk m. H. t. de Kræfter og Indflydelser, der be-
stemmer Staternes Skæbne — altsaa ogsaa vor — maa man 
undre sig over, at Udtalelser som disse ikke er blevet refe-
reret. Interesse kan de bestemt ikke siges at mangle. 

(Aug. 1943.) 

Skriften paa Væggen 
„Goethe bemærker, at Jødernes Mord paa Ægyp-

terne var den omvendte sicilianske Vesper. Der 
myrdede Værten Gæsten, her Gæsten Værten. Men 
det bliver nok Jødernes Forhold til hele Europa 

vor Tid." 
Søren Kierkegaard: Efterladte Papirer. 

(Bd. X pag. 113). 

I sin bekendte politiske Roman „Coningsby", der udkom 
i Maj 1844, har Disrc&li gennem en af Bogens Personer, den 
fabelagtigt rige og intelligente Jøde Sidonia fremsat en Ræk-
ke bemærkelsesværdige Udtalelser om sine Racefæller, der 
ikke giver de meget omdisputerede „Protokoller" noget ef-
ter i Aabenhjertighed, men som har den Fordel at stamme 
fra en Kilde, som man kender, og om hvis Autoritet til at 
udtale sig man ikke kan tvivle. Det er paa engang en behæn-
dig Anbefaling for Jødernes Frigørelse, en truende Skildring 
af deres skjulte og frygtelige Magt, og endelig en af den 
største Racestolthed baaret Skildring af deres Fortrin. I Fi-
losofi, Literatur, Musik, overalt støder man efter hans Op-
fattelse paa dem som de førende. En saadan Race kan man 
ikke haabe at holde nede — det er Meningen! „Ingen Straf-
felove, ingen fysisk Tortur, kan faa en højere Race til at 
gaa op i (be absorbed in) en lavere eller til at blive udslettet 
(destroyed) af den — — —" 

I Sidonia er denne den højere Races højeste Egenskaber 
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samlede og idealiserede. Han er som sagt rig, han er intel-
ligent „med den Fordomsfrihed, der udmærker en Mand, der 
er uden Fædreland", og han har et Kendskab til Europa som 
ingen anden. 

, Der var ikke een Æventyrer i Europa, med hvem han 
ikke stod paa en fortrolig Fod. Ingen Statsminister havde 
saadanne Forbindelser som Sidonia. Han holdt Forbindelser 
vedlige med alt durkdrevent menneskeligt Udskud. Listen 
over hans Bekendtskaber mellem Grækere, Armeniere, Mau-
rer, hemmelige Jøder, Tatarer, Zigeunere, omvandrende Po-
lakker og Carbonari vilde kaste et ejendommeligt Lys over 
de underjordiske Magter, om hvilke Menneskeheden i Al-
mindelighed ved saa lidt, og som dog øver en saa betydelig 
Indflydelse paa de store Begivenheder — — — den hemme-
lige Historie var hans Kæphest, og han morede sig meget 
med at sammenligne Begivenhedernes skjulte Drivfjedre 
med dem, som Offentligheden foregøglede sig." 

Thi, som han siger til sin Elev Coningsby: „Verden bliver 
regeret af helt andre Personligheder end man tror, naar man 
ikke har været bag Kulisserne." 

Men han har ikke blot Forbindelser med Europas Under-
verden, han har „i de fleste Hovedstæder en Broder eller en 
nær Slægtning, som han kan stole paa. Han var Herre og 
Mester over Verdensmarkedet og dermed faktisk Herre og 
Mester over alt andet." 

Han — d. v. s. Jødernes Inkarnation — er derfor bedre 
end de fleste i Stand til at forudsige, hvad der vil ske. „De 
vil aldrig," siger han til sin Elev, d. v. s. til England, ,se 
en aandelig Bevægelse i Europa, i hvilken Jøderne ikke i høj 
Grad er medvirkende. De første Jesuiter var Jøder. Det 
hemmelighedsfulde russiske Diplomati, der ængster Vesteu-
ropa, er organiseret og til Dels betjent af Jøder. Den mæg-
tige Omvæltning, der i dette Øjeblik forberedes i Tyskland, 
og som faktisk vil blive en anden og større Reformation, og 
om hvilken man nu ved saa lidt her i England, udvikler sig 
helt og holdent under Jødernes Førerskab." 

7q 

Revolutionen i Tyskland 1848 blev langt fra den store 
Omvæltning, Disraeli — fem Aar før den fandt Sted -
havde troet, den skulde blive, men hvad der opnaaedes, op-
naaedes takket være jødisk Energi og Snildhed. Den Opfat-
telse holdt Disraeli fast ved ogsaa, da han i sin Biografi af 
George Bentinck (1852) fire Aar efter, at de havde fundet 

Sted, saa tilbage paa Begivenhederne. 

,Da de hemmelige Selskaber i Februar 1848 overraskede 
Europa," siger han i det berømte 24. Kapitel, „var de selv 
overraskede ved den Lejlighed, der saa uventet frembød sig, 
og saa lidt var de i Stand til at benytte sig af Lejligheden, 
at havde det ikke været for Jøderne, der i de senere Aar 
uheldigvis havde forbundet sig med disse vanhellige (unhal-
lowed) Sammenslutninger, vilde det upaakrævede (uncalled-
for) Udbrud — trods Regeringernes Dumhed — ikke have 
hærget Europa. Men Israels flammende Energi og Overflod 
paa Udveje holdt i lang Tid den unødvendige og unyttige 
Kamp vedlige." 

Thi, siger han i samme Forbindelse, ,Guds udvalgte Folk 
arbejder sammen med Gudsfornægtere; de, der er de dyg-
tigste til at ophobe Rigdomme, indgaar Forbund med Kom-
munister; den udvalgte og særegne Race gaar Haand i 
Haand med alt, hvad der er af Krapyl i Europa." Og hvor-
for? Jo, fordi ,de ønsker at tilintetgøre denne utaknemme-
lige Kristendom, der skylder dem endogsaa Navnet, og hvis 
Tyranni de ikke længere kan udholde." 

Begrundelsen kan vi i denne Forbindelse lade ligge -
den taaler ligesaalidt som det øvrige Kapitel nogen kritisk 
Undersøgelse — hvad der er af Betydning, er kun Disraelis 
Bedømmelse af Jøderne som primus motor i den revolutio- 
nære Uro, og hans Overbevisning om deres inderlige For-
bindelse med Frimureriet, og hans Betoning af deres Had 
til det ikke-jødiske Samfund som en konstant Faktor, man 
maa regne medi). 

1) Fodnote, se næste Side. 



havde han Slægtninge tilhørende Familien Rotschild, og da 
han i Efteraaret 1846 efter at have solgt „forsaren" var 
draget ud i Europa, stødte han ligesom senere Georg Brandes 
paa sine Racefæller overalt. 

Een af dem var Digteren Kuranda, som han ifølge en Op-
tegnelse i sin Dagbog') besøgte 1. November 1846, og med 
hvem han talte „om Jøderne". „Han (o: Kuranda) sagde, han 
var en Jøde og gav mig Haanden — som „Frimurer"." Ku-
randas Opførsel viser, at denne gik ud fra, at Goldschmidt 
som Jøde maatte være dete*). Det lille Optrin er derfor et 
uvildigt Vidnesbyrd om, hvor selvfølgelig man i Jødekredse 
betragtede Forbindelsen mellem Jødedom og Frimureri, og er 

om han ikke opholdt sig i det af ham selv karakteriserede godlidende 
Folk, men blandt Fjender af den grummeste Art. Det Digt, der er Tale 
om er ganske vist rettet mod „Frisindets" politiske Modstandere, men 
ingen, der læser det kan tage fejl af, at den Glød, der ulmer i Or-
dene næres af dybere Modsætninger end dem, dansk Partipolitik 
byder paa. 

„Hvor meget de nu sig af Magten blærer," hedder det haanligt, 
„de falder dog engang som raadne Pærer." 

Vi lægger Øksen ved Træets Rod, 
vor Hævn bliver gammel, men den bliver god. (!) 
Vi haaber intet, vi venter kun, 
engang kommer vor Xytaarsstund." 

„Vor Hævn bliver gammel, men den bliver god!" Fyndigere og mere 
sammenbidt kunde det ikke være udtrykt, hvis det var Rusland, der 
havde været Tale om. Hvad det drejede sig om var, at de sidste 
Skranker for Jødernes uhemmede Magtudøvelse endnu ikke var fjernet. 
Dette skete først med „Systemskiftet". Saa blev de Ministre — ogsaa 
Edvard Brandes, og saa fik vi Alberti-Affæren og Landmansbank-
svindelen, hvis Udstrækning og Beskaffenhed man bedst kan faa et Be-
greb om ved at læse Dr. Lorenz Christensens fængslende og fortræffelige 
Bog: „Det tredie Ting". (Kbhvn. 1943). 

2) citeret Kyrre: M. Goldschmidt I pag. 109. 

2*) Han var det ikke, men blev det senere. Se Frimureren, Professor, 
Dr. Otto's af Forfatteren Julius Clausen offentliggjorte Erindringer i 
.tilskueren" 1929. 
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De, der kender dansk Literatur, vil vide, at der i denne 
findes et Sidestykke til Disraelis almægtige Sidonia, nemlig 
den rige engelske Jøde de Castro, som Hovedpersonen i 
Goldschmidt's Roman „Hjemløs" træffer i Rom, og som ikke 
blot rejser rundt for at tage sig af sine Racefællers Velfærd, 
men som ogsaa paa en mystisk Maade har Forbindelse med 
Revolutionerne i Frankrig og Italien. Er det blot at betragte 
som et romanagtigt Paafund, en svagere Efterligning af 
Disraeli? Maaske, men der, er forøvrigt intet i Vejen for, at 
det kan være Udtryk for Goldschmidt's egne Oplevelser og 
Erfaringer, thi ogsaa han vidste af Selvsyn en hel Del om 
Racefællernes Virksomhed rundt om i Europa. I England 

') Man vilde tro, at hans Udtalelser savnede Gyldighed i hvert 
Fald herhjemme, hvor Jøderne ikke har været Genstand for Forføl-
gelse, men tværtimod tidligt har bemægtiget.sig Indflydelsen journalistisk, 
økonomisk, politisk og litterært. Heri tager man sikkert fejl. Det Had, 
der er Tale om lader sig ikke forsone hverken ved Indrømmelser eller 
ved Venligheder. Det raster ikke før Modparten d. v. s. det ikke-jø-
diske Samfund har totalt kapituleret. 

To Udtalelser af Edvard Brandes er i denne Henseende karakteri-
stiske. Den første fra Decbr. 1881 forekommer i et Brev til Broderen i 
Berlin. 

„Jeg synes, vi maa indrømme, at Danmark for Folk af vore Menin-
ger (læs: af vor Race!) er et sammenlignelsesvis behageligt Land. Vi 
taale jo i øjeblikket en Jævnførelse med selv de største europæiske 
Stater, naar Frankrig og tildels England (ikke Irland) undtages. Vi 
faar Lov at leve i Fred. (!) Landbefolkningen er godlidende, ufana-
tiseret og de grundtvigske Kredse besidder en halv Liberalisme, som 
gavner os." (!!!) 

Privat faar vi altsaa her Ros for den Skikkelighed, som Brødrene 
ved andre Lejligheder haanede os for. Grundtvigianismens ,halve" 
Liberalisme havde Edvard Brandes selv nydt godt af Aaret før, da han 
blev valgt paa Langeland. 

Om vi just kan opfatte denne Ros som smigrende for vor Natio-
nalkarakter er en anden Sag, men nogen Baggrund for uudslukkeligt 
Had synes den dog ikke at kunne afgive. 

Man bliver derfor forbavset, naar man i Slutningen af Halvfemserne 
hos samme Mand finder Vidnesbyrd om, at det lever i en Styrke som 
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en Bekræftelse af det Billede af Jødedommens Forhold til de 
hemmelige Kræfter i Europa, som Jøden Disraffi havde gi-
vet et Par Aar før i sin Roman „Coningsby". 

Her i Leipzig træffer Goldschmidt ogsaa en anden af Ti-
dens radikale Ordførere, Skribenten Arnold Ruge. Han var 
ikke jøde og ingen Ynder af Jøder. Ruge minder Gold-
schmidt om Poul Martin Møller ved sit Lune og sin Djærv-
hed, og det er vist ikke forkert. Ruge har aabenbart været 
udpræget „germansk" i baade Fortrin og Fejl, og det er der-
for ikke mærkeligt, at det trods fælles Radikalisme aldrig 
kunde komme til nogen rigtig Forstaaelse mellem ham og 
Jøderne. Naar de sagde det samme, mente de i Virkelighe-
den noget vidt forskelligt. Ligesom Henrik Ibsen ud fra sine 
nationale Instinkter kaldte det for „Friheder", som Brandes-
ianismen kaldte „Frihed", saaledes erklærer Ruge i et Brev 
til sin Moder i 1844, at han for sin Del ikke kan tiltræde 
„den Lære, at Gemenhed og Nederdrægtighed, Raahed og 
Liderlighed er det sande og frie", og i et andet Brev tretten 
Aar efter siger han om den tyske Ungdom, at den har „dre-
vet Afguderi med det forfærdelige Jødevæsen og kun høstet 
Haan til Tak. Den har drevet Afguderi med den Heineske 
Singsang med dens ækle Blanding af Sentimentalitet og Ond-
skabsfuldhed." Og han tilføjer: eden har drevet Afguderi 
med Amerikanismen." 

Hans Instinkter var altsaa ikke nær saa radikale som hans 
Meninger, og dette lagde sig ogsaa for Dagen paa en karak-
teristisk Maade under det Sammentræf med Goldschmidt, 
som denne fortæller om i „Nord og Syd".3) 

,,Han anerkjendte alle Nationer for ligeberettigede og ha-
dede den tyske Nationalisme," siger Goldschmidt, „men selv 
kunde han f. Eks. ikke udstaae Jøderne blot fordi de vare 
Jøder. En Eftermiddag var han hos mig tillige med Dr. Ju-
lian Schmidt (nu Redacteur af „Grenzboten `) og en. Skri- 

3) 1849, 6 Bd. 

bent fra Wien, B. Friedemann. Medens vi samtalede, kom 
Kuranda.,Da han var gaaet, sagde Ruge: Jeg kan ikke lide 
Kuranda. — Jeg svarede: Det gjør mig ondt, thi det er efter 
min Mening en elskværdig og begavet Mand. — ja, maa-
skee, men synes Dem ikke, at han er styg af Aasyn? — Han 
styg? — Ja, han seer mig saa underfundig (verschmitzt) ud; 
det er de jødiske Træk; jeg har aldrig truffet nogen honnet 
Jøde. — Og det siger De saa ligefrem til Friedemann og mig, 
raabte jeg leende. — Ruge blev en lille Smule flau og sagde: 
Hvad? Ere De Jøder? Ja, saa indrømmer jeg naturligvis, at 
der er Undtagelser. Julian Schmidt lod, som han vilde bringe 
Samtalen paa et andet Gebeet og sagde: Siig mig, Dr. Ruge, 
hvordan kom De i Paris ud af det med Marx? — Godt, me-
get godt, det er en honnet Fyr, trods hans forskruede Ideer. 
— Og med Weill? — Aajo, det er i det mindste en ærlig 
Karl. — Og med Herwegh? — Ja, Herwegh, det er en daar-
lig Politiker, men jeg holder dog af ham personlig. — Naa, 
og det er Alle tre Jøder3*). — Hvad for noget? skreg Ruge 
med comisk-forstilt Rædsel, tilsidst er hele Verden Jøder og 
jeg selv med (!); hm, curios, jeg kommer nok til at forandre 
min Mening."4) 

Man maa antage, at denne Samtale som alle slige er halvt 
Digtning og kun halvt Sandhed. At Arnold Ruge ikke skulde 
vide, at Karl Marx var Jøde, lyder i det mindste meget 
usandsynligt, og paa Goldschmidt kunde man se, at han var 
dets), men hvad der kan være sandt er, at han hensynsløst 
har udtalt sin Aversion mod Jøderne, og det var ubestride-
ligt sandt, at han som enhver, der deltog i disse Aars revo- 

34') For Herweghs Vedkommende er dette ikke rigtigt. 
4) Om. Julian Schmidt's senere Forhold til Jøderne kan bemærkes, 

at han paa det groveste blev forhaanet af Lassalle og uden Kildeangi-
velse benyttet af Georg Brandes. 

5) Han Ven og Beundrer, den norske Kunsthistoriker Lorenz Dietrich-
san skildrer sit første Møde med ham i Rom saaledes: „Der sad 
en Mand, som — medens han sad — intet andet bemærkelsesværdigt 
frembød end et overordentlig udpræget, smukt jødisk Ansigt med et 
Par prægtige øjne, der lynede som Diamanter i Stenkul, en Mand, som, 
da han straks efter rejste sig, viste sig at have Jødens korte Ben og 
derfor syntes at være usædvanlig liden af Væxt." 
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lutionære Virksomhed, var omgivet af Jøder til alle Sider. 
For hans Vedkommende førte dette ikke til aabenlyst Brud 

med dem, men det blev derimod Tilfældet med en anden af 
de tyske Revolutionære, Goldschmidt gjorde Bekendtskab 
med, nemlig den unge Wilh. Marr, som han traf straks, han 
kom til Hamburg. Denne skildres som „livlig og kammerat-
lig, men vild og holdningsløs"6), hvorfor han overalt bliver 
udvist af Politiet. Goldschmidt siger (i „Nord og Syd") om 
ham nog Ligesindede", at de konsekvent stræbte „til det 
Maal at frembringe en almindelig Fortvivlelse, en absolut 
Fornægtelse af Alt," kort sagt: han hørte til de mest yder-
liggaaende. 

Denne vilde Revolutionære, der i 1848 arbejdede sammen 
med Karl Marx og de andre radikale Jøder, udgav i Begyn-
delsen af Treserne en Bog om Jødespørgsmaalet („Der Ju-
denspiegel"), der vakte betydelig Opsigt. Hans nationale In-
stinkt havde sejret over de internationale Theorier, han hav-
de ladet sig besnære af i sin grønne Ungdom, men som alle, 
der har sat Troldgryden i Gang, opdagede han, at det var 
meget lettere at faa den til at koge end at faa den til atter 
at holde op. De Jøder, for hvis Ligeberettigelse man bl. a. 
havde kæmpet i 1848, var efterhaanden blevet saa mægtige, 
at det nu var Tyskerne, Landets oprindelige Indbyggere, der 
kunde have ondt ved at klare sig. Det sandedes, hvad en 
forudseende ungarsk Politiker havde sagt allerede i Fyrrer-
ne: ,Hvis vi emanciperer Jøderne, hvem skal saa emancipere 
os fra dem?" Wilh. Marr tabte Haabet om, at det kunde lade 
sig gøre, og i 1878, da det sejrrige Tyskland havde set Jø-
derne under ,Griinderperioden" bemægtige sig Sejrens Frug-
ter, erkendte han Nederlaget i sin Pjece „Der Sieg des Ju-
dentums fiber das Germanentum" (Jødedommens Sejr over 
Tyskheden), der Aaret efter kom i andet Oplag, hvilket an-
det Oplag findes paa det kgl. Bibliotek i København. Til 

  

Motto har det Brennus' Ord ved Indtagelsen af Rom: „Vae 
Victis!" Ve de overvundne!" 

„Hvad jeg tilsigter med dette Skrift, er mindre en Pole-
mik mod Jødedommen end Konstateringen af en kulturhisto-
risk Kendsgerning — — — jeg har engang polemiseret hef- 
tigt mod Jødedommen („Der Judenspiegel" 5. Aufl. 1863), 
men jeg indrømmer min Vildfarelse. Min Polemik var en 
Anakronisme -- — —." 

Efter hans Mening — og han tror ogsaa efter Jødernes 
egen — tilhører Verdensherredømmet Jøderne. 

Det er dog ikke denne, som han selv kalder det „resigne-
rede Pessimisme", der, naar man læser det nu, er det mest 
interessante ved hans Skrift, skønt det naturligvis er bemær-
kelsesværdigt, at en Mand, der paa første Haand kendte Jø-
dernes Indflydelse, sa.a saa alvorligt paa den allerede den-
gang, men hvad der virker forbavsende, ja overvældende, er 
hans Udtalelser om Rusland. Baggrunden for disse var Kon-
gressen i Berlin, samme Aar, Skriftet udkom, 1878. Paa den-
ne spillede som bekendt Jøden Beaconsfield, Englands Pre-
mierminister, en førende Rolle. Om Resultatet af Kongres-
sen fra et europæisk og fra et engelsk Synspunkt har der 
været højst afvigende Meninger, men eet kan der ikke være 
Tvivl om: hvad den udrettede fra et jødisk Synspunkt. 

I 1860 havde den jødiske Nationalist Crånieux stiftet Ver-
densorganisationen „Alliance israelite", hvis erklærede For-
maal det var at virke for Racefællerne i alle Lande, og som 
ikke mindst havde taget sig af Jøderne paa Balkanhalvøen 
og i Lilleasien. Nu da Balkanstaternes Forhold skulde ordnes 
paa Berlinerkongressen, gjorde disse mægtige Indflydelser 
sig gældende,') støttet af den jødisk-engelske Premiermini- 

       

7) Det var ikke første Gang, de var paa Færde i samme Anledning. 
Næppe fjorten Dage efter, at den senere Konge, daværende Fyrst Carol 
havde tiltraadt Regeringen (1866), indfandt Cremieux sig i Bukarest og 
tilbød den rumænske Regering et Laan paa 25 Mill. Francs til lav 

     

0) Borchsenius: Fra Fyrrerne II pag. .307. 
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ster, og gennemtvang, at Rumæniens Anerkendelse som selv-

stændig Stat blev gjort afhængig af, at det gav Jøderne bor-

gerlig Ligeberetigelse. 
»Denne Bestemmelse," siger Kristofer Nyrop 6-7 Aar se-

nere (»Romanske Mosaiker" 1885), »volder stadig mange 

bryderier. Sagen er nemlig den, at næsten alle Rumænere 

nærer et stærkt had og en uovervindelig foragt for jøderne; 

de ser i dem farlige fjender for landet og bruger derfor ger-

ne alle midler for at skade dem." Skønt det kun er Hundrede 

Aar siden, de første Jødefamilier bosatte sig, udgør de, da 

han besøger Landet, ca. 10 pCt. af  Befolkningen og i de 

Landsdele, hvor de særlig har klumpet sig sammen, 20 pCt. 

„Næsten al handel og industri er efterhånden gået over på 

jødernes hænder," siger Kristoffer Nyrop. „Jøderne er jo 

som bekendt et eminent handle- og handelsdygtigt folk, og 

det er dem specielt en nem sag at tage kampen op med det 

lidet praktiske og noget lade rumænske folk." Man forsvarer 

sig imidlertid imod dem saa godt man kan. F. Eks. bliver der 

udstedt Forbud mod, at Jøderne holder Kro paa Landet, »da 

en stor del af de jødiske værter havde misbrugt deres stil-

ling i høj grad og mange steder ruineret hele befolkningen 

ved at forføre dem til drik og udsvævelser og låne dem 

penge mod ublu renter." „Alle de Moldauere, jeg har talt 

med," tilføjer Kristoffer Nyrop, »har i de mørkeste farver 

skildret for mig jødernes optræden i landsbyerne og deres 

ubarmhjertige udsugelse af bønderne, og sandhedskærlige 

jøder har indrømmet overfor mig, at skildringen ikke var 

overdreven." Han forstaar derfor Rumænernes Uvilje mod 

at give Jøderne Borgerret — da han opholdt sig i Rumænien 

var det ogsaa kun en 50-60, der havde opnaaet den, idet 

man mest muligt, ved at trække Behandlingen af Ansøgnin-

gerne i Langdrag, saboterede Bestemmelsen — thi, siger han, 

    

„det er næppe tomt mundsvejr når Rumænerne udtaler 
deres frygt for, at jøderne, hvis de alle fik borgerret, vilde 
blive dem for farlige_ konkurrenter i landet. Men særlig stø- 
des Rumænernes patriotiske følelse derved, at jøderne f. eks. 
stadig søger at unddrage sig deres værnepligt. De har altid 
et pas i lommen fra en østerrigsk eller russisk konsul, hvor-
med de i fornødent fald kan dokumentere, at de står under 
en fremmed Magts beskyttelse, under hvilken de kan skyde 
sig ind, når der er tale om, at de skal være soldater." 

Det var dette Befolkningselement, hadet og frygtet af Lan-

dets egentlige Befolkning, og kun opsat paa økonomisk at 

udnytte denne, som man ved en Stormagtsbeslutning havde 

tiltvunget Rettigheder, der maatte blive og er bievne skæb-

nesvangre for det Land, der maatte indrømme dem, og det 

er derfor ikke uden Grund, naar Wilhelm Marr spørger: 

»Hvem har høstet den reale Nytte paa Berlinerkongressen 

af det Blod, der er udgydt i Orienten?" og svarer: „Jøde-

dommen! Association isra.dite var den første paa Pladsen. 

Rumænien blev tvunget til officielt at aabne Dørene paa vid 

Gab for den opløsende Semitisme. Til Rusland vovede Jøde-

dommen endnu ikke at stille samme Fordring. Men det vil 

komme! — — —" 

       

    

       

    

       

    

       

    

       

   

       

    

I Rusland var Jødespørgsmaalet heller ikke af gammel 

Dato, men en Frugt af Polens tre Delinger (1772, 1793 og 

1795) og af Bessarabiens Indlemmelse (1812). Tidligere fand-

tes der kun et lille Antal. Da man heller ikke ønskede at faa 

flere, søgte man at begrænse Ondet ved af de polske Pro-

vinser, Ukraine og Sortehavsomraadet, der dengang var 

tyndtbefolket, at skabe et Jødereservat, medens Adgangen til 

de øvrige Dele af Riget blev forbudt. Vil man tale om 

Ghetto i denne Forbindelse, maa man indrømme, at det var 

et baade stort og frugtbart Ghetto, der blev dem overladt. 

Det drejede sig om et Omraade større end Tyskland før 

Verdenskrigen. Havde de været indstillet som andre Natio- 

       

Rente, hvis den i Forfatningen vilde indrømme Jøderne politisk Lige-

stilling. („Aus dem Leben Kiinig Carls von Rumånien Bd. 1 S. 722.). 

    

       

 

 

     

 
 

  

 

     

 
 



82 

ner, er det vanskeligt at se, hvorledes der skulde kunne 
være opstaaet noget Jødespørgsmaal. Tyske og svenske Ko-
lonier har trivedes i Generationer paa den Jord, der efter 
Jødernes Sigende ikke var i Stand til at ernære dem. Jø-
derne slog sig imidlertid ikke ned som Agerbrugere, men 
optraadte som Forpagtere, Brændevinsfabrikanter og Værts-
husholdere og blev derfor forvist til Byerne. 

Forholdet var dog ikke værre end, at der i Begyndelsen 
af dette Aarhundrede efter jødevenlig Opgivelse fandtes ca. 
5 Milioner Jøder, der økonomisk fuldkommen beherskede de 
Millioner af Lillerussere, de boede iblandt. Hvorledes og paa 
hvad Maade faar man et Begreb om gennem et lille Situ-
ationsbillede i Malerinden Jerichau-Baumann's Ungdoms-
erindringer (Kbhvn. 1874). 

„Om Berdyczow, den største Handelsby i Ukrajne, gjælder 
det samme som om de mindre Byer i Sydrusland, at Jøderne 
nemlig udgøre Hovedbefolkningen, som i Berdyczow anslaas 
til 30,000 Indbyggere, hvoraf henimod 3000 er Kristne. 
Heraf følger, at Jøderne ved deres Rigdomme faa megen 
Indflydelse-  paa Forholdene; især beherske de Handelen ude-
lukkende, og dermed virke de igen, skønt indirekte, dog 
mægtigt og demoraliserende paa Befolkningen. Ikke blot Al-
muen men ogsaa Embedsklassen er i Jødernes Hænder, og 
det gør en ondt at iagttage, hvorledes denne intelligente, 
men ganske demoraliserede Nation, banlyst i Rusland selv, 
men henvist til de polsk russiske Provinser, gaar krybende 
og bestikkende tilværks, indtil den opnaar sit ødelæggende, 
udsugende Princip-Formaal: at beriges paa den almindelige 
Velfærds Bekostning." 

Denne Side af Sagen fik Omverdenen dog kun sjældent 
noget at vide om. 7*) Hvad man talte om, var altid den Uret, 
Jøderne led, og da det russiske Autokratis Styre i det hele 

,Times"s Korrespondent Stephen Graham ofrer i sin Bog „Russia 
and the World" (1915) et helt Kapitel paa Jøderne. Der findes heri 
bemærkelsesværdige Udtalelser. 

„Jøderne", siger han, „kan aldrig i stort Antal slaa sig ned i Palæ- 

taget, og med Rette, havde et daarligt Ry i det øvrige Eu-
ropa, faldt det ikke Jøderne svært at skabe Sympati for 
deres Sag baade udadtil og indadtil. Sammen med de mis-
fornøjede Elementer indenfor Riget gjorde de deres bedste 
for at holde Uroen vedlige og benyttede enhver Indrømmelse 
som Udgangspunkt for Kravet om flere. Under Alexander 
den Anden fik saaledes jødiske Universitetskandidater samt 
alle Jøder, der havde gennemgaaet de højere Skoler, Farma-
ceuter, Tandlæger, Jordemødre o. fl. Lov til at bosætte sig 
overalt i Riget. Samme Tilladelse fik Købmænd af første 
Lav. Tilladelsen førte naturligvis kun til, at disse jødiske 
Intellektuelle, hvor de slog sig ned, gennemsyrede Presse og 
Embedsmænd med deres Anskuelser, hvilket fra Regerin-
gens og Befolkningens Side blev besvaret med Henrettelser, 
Landsforvisninger og Pogromer. 

Paa det Tidspunkt, da Wilh. Marr udsendte sit Skrift 
(1878), var, denne Udvikling endnu kun i sin første Fase. 
Propagandaen var i fuldt Sving, de hemmelige Organisa- 

stina, men i Amerika er de allerede i Færd med at blive en betydnings-

fuld Faktor. Vort Raceslægtskab med Amerikanerne — dette være sagt 
i Forbigaaende — er iøvrigt noget. der er ved at høre Fortiden til. 

Jøderne er i vore Dage i Fremgang (on the upgrade). De bliver ikke 

forfulgt lige saa meget som før. Tværtimod, som Arbejdsgivere be-
gynder de selv at forfølge andre, men hvordan det end er, gør de 
Brug af alle Civilisationens Chancer og trænger sig frem til at blive 

Herrer.... Det er en Selvfølgelighed (truism) at sige, at hvis Revo-
lutionen lykkedes eller hvis alle Nationaliteter fik deres Frihed, vilde 

Jøderne oversvømme hele Rusland og al verdslig Magt vilde falde i 

deres Hænder." 
Med Hensyn til Forholdet mellem dem og Russerne tager han sit 

Udgangspunkt i Beskyldningerne for Ritualmord. Han tør aabenbart 
ikke helt afvise Muligheden af, at saadanne har kunnet finde Sted 
i et Samfund saa middelalderligt overtroisk som det russiske, men 
mener iøvrigt ikke, at Hadet til Jøderne stammer herfra. Det ligger 

6* 
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tioner allerede grundlagt, men Attentaterne havde endnu 

ikke taget Fart. Først tre Aar efter (1. Marts 1881) lykkedes 

det med jødisk Bistand at myrde den Czar, der havde 

gjort dem saa betydelige Indrømmelser, men som ikke havde 

villet imødekomme alle deres Krav. Fra da af skærpedes 
• Kampen fra begge Sider, og de Forhold opstod, der paa en 

saa frygtelig Maade skulde bekræfte den tyske Skribents 
onde Anelser, indtil — hurtigere end han havde tænkt — 

Bolsjevikrevolutionen fuldbyrdede Ødelæggelsesværket.. 

Udadtil stod Rusland — det hellige Rusland — imidlertid 

vedblivende som den tilsyneladende uovervindelige Hindring 

for Jødernes Magtudfoldelse, og det er Betydningen heraf, 

den tidligere Kommunist lagde Vægt paa. Hans Ord faar 

naar man tænker paa det, der senere er sket, en frygtelig 
varslende Klang. 

„Af alle europæiske Stater," siger han, „er endnu kun 
Rusland tilbage som den eneste, der officielt  yder Mod-
stand mod Fremmedherredømmets Invasion. Den sidste 
Løbegrav mod dette har Jødedommen anlagt i Rumænien, 
og som Forholdene ligger, er Ruslands Kapitulation nu 

dybere. „Alle Russere kan ved første Øjekast kende en Jøde paa hans 

Udseende og Optræden — i den Grad har de Afsmag for dem." Han 

mener, at dette hænger sammen med den dybe Modsætning, der er mel-

lem jødisk Karakter og det, der er det mest værdifulde i den slaviske 

Karakter. „Tataren i Russeren ligner Jøden — og der er ogsaa mange, 

der tror, at den russiske Jøde ikke er Hebræer, men ganske simpelt 

Efterkommer af Tatarer, der er omvendt til Jødedommen. Tataren 

kommer udmærket ud af det med Jøden, men det fundamentalt sla-

viske, det mystiske, det sorgløse, den Del af Russerne, hvorved de lig-

ner Kelterne, kan ikke forlige sig med Jøderne. For denne Side af 

deres Natur er Jøderne en Gift. Rusland betragter den tatariske Na-

tur som den lavere Natur. Al Kærlighed til Rusland og al Stolthed 

over Rusland er Stolthed over den anden Side af den russiske Natur. 

Alt hvad der er af værdifuldt i russisk Liv, Kunst, Litteratur, Musik 

og Religion udspringer fra denne Natur.... Ved deres Forretnings-

dygtighed, deres Sympati med Vestens Civilisation og deres Foragt for 

Mystik bringer de (Jøderne) det russiske Ideal i Fare." 

kun et Spørgsmaal om Tid (!) — — — I denne mange-
ledede Storstat har Jødedommen det „Archimedes-Punkt", 
som det behøver for fuldstændig at løfte Vesterlandet af 

dets Hængsler. (!!!) — 	— Den jødiske smidige „Leben- 
dighed" (Leichtlebigkeit) vil styrte Rusland ud i en Revo-
lution,  som Verden maaske aldrig har set Mage til. Den 
sociale Nihilisme, den abstrakte Individualisme vil blive 
fremmet paa en saadan Maade praktisk, at det kun halv-
civiliserede Czardømme ikke vil kunne modstaa det — 

I Rusland vil Jødedommen have bemægtiget sig den 
sidste Position, hvorfra den kunde frygte endnu engang 
at blive faldet i Ryggen. Har den lammet Rusland, har 
den Ryggen fuldstændi fri. Har den bemægtiget sig Em--  

beder og Stillinger i Rusland som hos os, vil det vester-
landske Samfunds Sammenbrud begynde jødisk officielt,  

og denne det dødsdømte Europas (!) „sidste Stund" vil 
komme senest i Løbet af 100-150 Aar, thi Udviklingen 
gaar hurtigere i vore Dage end tidligere." 

Bortset fra denne sidste Fejlregning — det varede kun 

50 Aar, inden hans Spaadom gik i Opfyldelse — er der in-

tet at trække fra eller lægge til i hans Ord. De karakterise-

rer med den største Nøjagtighed det, der er sket, det, der 

allerede nu er Historie, og som derfor selv den mest mod- 

villige ikke kan bortforklare. 

Det er heller ikke let at bagatelliserer de Udtalelser, som 

Dostojewski, den store russiske Digter, fremsatte for om-

trent samme Tidspunkt. Den første af disse findes i en Af-

handling, han offentliggjorde i Marts 1877, altsaa Aaret før 

Wilh. Marr's Brochure udkom. 

„Jøderne", siger han ironisk, „jamrer saadan, at man ikke 
skulde tro, at det var dem, der herskede i Europa. Lad være 
det er paa Børsen, men det vil dog sige det samme som at 
styre Landenes Politik, deres indre Anliggender, deres Mo-
rals)." 
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Som man vil lægge Mærke til, nøjagtig samme Opfat-
telse af den jødiske Pengemagts Betydning, som føden Si-
donia udtaler i føden DisraMs Roman Coningby ca. 35 Aar 
tidligere. 

Rundt om i Verden var man vant til at høre om, hvor ondt 
Jøderne havde det. Dostjewski derimod taler om den Mod-
vilje, den Afsky, Jøderne nærer overfor „de Indfødte" og 
om den Taalsomhed, hvormed disse finder sig i det. Og han 
stiller derefter et Spørgsmaal, som Historien nu har besva-
ret paa en saa blodig Maade. 

„Hvad vilde der mon ske, hvis der i Rusland var 3 Mil-
lioner Russere og omvendt 80 Millioner Jøder? Hvad vilde 
disse saa gøre med Russerne, hvorledes vilde de behandle 
dem? Vilde de give dem blot tilnærmelsesvis de samme Ret-
tigheder? Vilde de tillade dem at bede som de vilde? (!) 
Vilde de ikke ganske simpelt gøre dem til Slaver?(!) Eller 
endnu værre: vilde de ikke flaa dem? Vilde de ikke ud-
rydde dem fuldstændigt, tilintetgøre dem, som de tidligere 
efter deres gamle Historie har gjort det med andre Folke-
slag?" 

Jo, havde Jøderne været 80 Millioner overfor 3 Millioner 
Russere, vilde de ganske sikkert have udryddet dem fuld-
stændigt, men de var, da Tidspunktet kom, kun nogle faa 
Millioner overfor 180 Millioner og maatte derfor nøjes med 
at lade flest muligt af dem myrde og gøre Resten til Slaver. 
Virkeligheden overgik altsaa langt, hvad Dostojewski tænkte 
sig. At et lille Mindretal skulde kunne berøve ikke blot 80 
Millioner, men 180 Millioner Russere ikke blot Retten til 
at bede, men Retten til overhovedet at leve som de vilde 
og efter deres nationale Skikke — det vilde selv han næppe 
have troet muligt. 

Han fortsætter med at, skildre, hvorledes Pengementa- 

 

liteten mere og mere har gennemtrængt Samfundet med det 

Resultat, at 

„Jødernes Rige nærmer sig, deres fulde Herredømme. De 
Ideer begynder at sejre, for hvilke de europæiske Folkeslags 
Følelser af Menneskekærlighed, Sandhedstrang, Kristelig-
hed og Nationalitet, ja endogsaa Racestolthed begynder at 
vige." 

Disse meget betydningsfulde Udtalelser bliver yderligere 

uddybet i et Par efterladte Optegnelser fra 1880. 
Den første ironiserer sarkastisk over det Privilegium paa 

„Liberalisme", Jøderne har tilrevet sig. 

„Selv om ogsaa alle Jøderne in corpore, ja, selv om det 
hele Kahal (a: Jødernes hemmelige Regering) ligger som en 
Sammensværelse over Rusland og udsuger de russiske Bøn-
der — o! vi har ikke det ringeste imod det, vi siger ikke et 
Ord, ikke eet Ord. Ellers vilde det jo blot ende med, at vi 
fik Ry for ikke at være „liberale", man vilde tro, at vi holdt 
vor Religion for bedre end den jødiske og forfulgte Jø-
derne af „religiøs Intolerance". For Guds Skyld: man tænke 
sig bare! Hvad i Alverden skulde vi saa stille op?" 

Den anden af _de to efterladte Optegnelser er langt den 

alvorligste. Den staar i mærkelig profetisk Kraft ved Siden 
af Wilhelm Marr's, og viser ligesom denne, hvor forgæves 
det er at ville afvise Jødeproblemet som et moderne Paafund, 
en agitatorisk Overdrivelse. Selv om man nemlig har kunnet 
trække paa Skulderen ad Udtalelser som disse, dengang de 
blev fremsat, er det ikke muligt at gøre det nu, da Begi-
venhederne har vist, paa hvor dyb og rigtig en Vurdering 
af Kendsgerningerne de hviler. Profetier, der gaar i Op-
fyldelse, lader sig nu engang ikke bagatellisere som Munds- 

vejr. 
„Alle Bismarck'er", siger Dostojewski, „Beaconsfield'er, 

den franske Republik, Gambetta o. s. v. — alt det er 
som Magt for mig kun et Gøglerbillede, og desto læn-
gere, desto mere. Deres Herre, som vores alles Herre, som 
hele Europas Herre er dog kun føden og hans Bank. (!) 

        

 

        

 

        

 

        

8) Citaterne er oversat fra den bekendte og højt ansete Udgave af 
Dostojewski's Værker paa Tysk, der i 20'erne udkom paa Piper & Co.s 
Forlag i Miinchen, 
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Vi vil jo komme til at opleve, at han pludselig nedlægger 
sit Veto, og at Bismarck som et Støvfnug vil blive fejet 
bort fra sin Plads. jøden og Banken behersker nu alt: 
Europa og Oplysningen, hele Civilisationen og Socialis-
men! — Navnlig Socialismen, thi ved Hjælp af den vil 
han rykke Kristendommen op ved Roden og ødelægge 
den kristelige Kultur. 

Og naar der saa ikke er andet tilbage end Anarkiet, 
vil Jøden staa i Spidsen for det hele. (!) Thi idet han 
prædiker Socialisme, bliver han dog som Jøde med sine 
Stammefrænder udenfor, og naar hele Europas Rigdom 
er sat overstyr, bliver kun Jødernes Bank tilbage. (!) Saa 
kan Antikrist komme og Anarkiet herske." (!!!) 

Aaret efter døde han, og en Maaned efter hans Død blev 
Czaren dræbt. Rundt om i Riget opstod Uroligheder, og 
trods Myndighedernes Forsøg paa at skride ind fandt der 
i en Række Byer Forfølgelser af Jøderne Sted, og hvad der 
i sig selv var beklageligt, blev ikke gjort mindre i de Be-
retninger, der tilflød den europæiske og amerikanske Pres-
se, som nu næsten overalt var paa jødiske Hænder. I denne 
jødiske Verdenspresse blev Jødernes Skæbne fra nu af et 
staaende Tema. Ogsaa herhjemme. Navnlig var det med jø-
diske Penge stiftede „Politiken" ivrigt for at holde sine Læ-
sere t jour med alt hvad der angik dem, baade Antisemi-
tismen i Tyskland, for hvilken Bladet ikke havde nedsæt-
tende og haanende Ord nok, og Forfølgelserne i Rusland, 
om hvis Aarsager der saa godt som aldrig taltes et Ord9). 

Ik 

9) Man vilde iøvrigt have kunnet faa et Fingerpeg om Grundene til, 
at man ude i Verden ikke kunde lide Jøderne og nogle Steder forfulgte 
dem, hos en Forfatter, som man i disse Fremskridtets Kredse satte stor 
Pris paa, nemlig selveste Guy de Maupassant, der i sin Rejsebog Au 
Soleil skildrer Forholdene i Algier. Jo længere man kommer syd paa, 
siger han, destomere „afslører Jøderne sig paa en Maade, der gør det 
begribeligt, at man hader dem i visse Folkeslag, ja som endogsaa faar 
En til at forstaa de Massakrer, der fornylig har fundet Sted." (!!!) 

Da han udtrykkelig stiller de algierske Jøder i Modsætning til de 
pæne og civiliserede Jøder, man kender fra Paris, er der for hans 

Blandt de talrige Notitser, man finder i „Politiker" i disse 
Aar, er der imidlertid een, der mere end de andre har In-
teresse i denne Forbindelse, fordi den slutter sig til de Ud-
talelser, der her er fremdraget. Det er (10. Aug. 1891) Ud-
drag af et Privatbrev til „Moderne Rundschau" om lands-
forviste Jøder. I dette nævnes en Replik af en af dem. Han 
bliver tiltalt paa Fransk og svarer: 

„Asset de la misere, oui Monsieur, pour tous les Russes, 
main nous „reviendrons etablir leur liberte sur les ruines des 
Romanoffs," hvilket oversat vil sige: „Ja, min Herre, alle 
Russere er ulykkelige, men vi vil vende tilbage og skænke 
dem Friheden paa Romanovernes Ruiner." 

Hvem det var, der aflagde dette Løfte, faar man ikke at 
vide, men at han talte paa sin Races Vegne, levner Be- 

Vedkommende aldeles ikke Tale om nogen „antisemitisk Fordom", men 
kun om en Konstatering af Kendsgerninger. 

„I Bou-Saada ser man dem sidde sammenkrøbne i deres snavsede 
Huler: fede, oppustede og smudsige, følgende Araberne med Øjnene som 
Edderkoppen, der lurer paa Fluen. De kalder paa ham og tilbyder ham 
et Femfranksstykke mod en Kvittering, han skal underskrive. Han føler 
Faren, tøver, vil ikke, men Ønsket om at faa noget at drikke og maaske 
andre Nydelser frister ham. Et Femfranksstykke betyder for ham saa 
og saa mange Nydelser. 'Til sidst kan han ikke staa imod, tager Penge-
stykket og skriver sit Navn paa det fedtede Stykke Papir. I Løbet af 
seks Maaneder skylder han ti Franks, i Løbet af et Aar tyve, i Løbet 
af tre Aar Hundrede. Saa lader Jøden hans Hus sælge, hvis han ejer 
noget, og hvis ikke, hans Kamel, hans Hest, hans Æsel eller hvad han 
ellers ejer. 

Sheikerne, Dommerne, Aga'erne eller Bach'Agaerne falder paa samme 
Maade i Kløerne paa disse Røvere, der er en Svøbe for vor Koloni, 
et aabent Saar, den store Hindring for Civilisationen og Arabernes 
Trivsel." 

Paa Baggrund af en Udtalelse som denne er det ikke svært at forstaa, 
hvorfor Jøderne er ganske særlig ringeagtede og forhadt i Nordafrika, 
eller hvorfor Drumont, den fremragende franske Antisemit, her fik sit 
kraftigste Tilhold. Man forstaar ogsaa, hvilken Velsignelse det maa 
være for disse Provinser at være bleven „befriede" og have faaet Jø-
derne tilbage — mægtigere end før. 
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givenhederne ingen Tvivl om, thi ganske vist — Friheden 
har det russiske Folk ikke mærket meget til, men Romano-
vernes Hus er bleven lagt i Ruiner og de sidste Repræsen-
tanter for det skudt ovre i Ural af jødiske Kommissærer. 

Man vil maaske indvende, at det samme kunne være sket 
ogsaa, hvis Jøderne ikke havde grebet ind i Begivenhederne. 
De fiskede blot i rørt Vande. Forholdene var uholdbare. 
Det var ikke blot dem, der krævede Forandring, men ogsaa 
de undertrykte Nationaliteter, ogsaa den underkuede Bor-
gerstand, ogsaa de udpinte Bønder. Og det er rigtigt, men 
det er ikke rigtigt, at det vilde være bleven det samme, 
hvis den internationale Jødedom ikke havde medvirket. 
Netop den russiske Revolution viser med grel Tydelighed, 
hvor farligt det er at have den til Makker. Tusinder af rus-
siske unge Mænds og Kvinders heltemodige Død i Kampen 
mod Czarismen førte ikke, som man havde kunnet vente, til 
en Sejr for de Frihedsidealer, de kæmpede for, ikke til en 
national Genfødelse af deres Folk, men de førte til, at de 
selv, deres Meningsfæller og hele den Kultur, de tilhørte, 
blev udryddet og deres Folk overgivet i et tifold værre Sla-
veri end tidligere. .  

Hvorledes man naaede dette Maal vilde det blive for vidt-
løftigt at fortælle og kan ikke fortælles udtømmende, thi 
Resultatet skyldtes ikke blot Generationers opløsende Ar-
bejde indenfor Rusland selv, men en Agitation Verden over, 
overalt hvor Jøderne havde Magten, og efterhaanden havde 
de den overalt. Det maa derfor være tilstrækkeligt at frem-
drage et Par enkelte Episoder. 

Det er atter Kendsgerninger, det drejer sig om, ubestri-
delige Kendsgerninger, hvis Gyldighed er bleven bekræftet 
af de Begiverheder, vi selv har været Vidne til. 

Een saadan Kendsgerning er den bekendte russiske Stats-
mand Wittes Memoirer, udgivet efter hans Død af hans En- 
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ke. Hun var af jødisk Afstamning, saa man udsætter sig 
ikke for i hans Skrift at støde paa Udtalelser dikterede af 
ond Vilje overfor hendes Racefæller. Tværtimod gaar gen-
nem hele hans Bog en afgjort venlig Indstilling overfor 
Jøderne. 

Han fremhæver selv, at han har været en af de faa rus-
siske Statsmænd, der har talt til Fordel for dem — og, da 
han i 1905 kommer til Amerika for at føre Fredsforhand-
lingerne med Japan, regner han med at kunne sikre sig 
deres Bistand. 

I det Program, han opstiller for, hvorledes han vil gribe 
Sagen an, er det femte og sidste Punkt ikke at lægge nogen 
Jødefjendtlighed for Dagen „paa Grund af den betydelige 
Indflydelse, Jøderne øver i Pressen og paa andre Omraa-
der af Livet i Amerika, særlig i New York." Takket være 
dette og hans meget imødekommende Stilling overfor Pres-
sen i det hele taget lykkedes det ham ogsaa hurtigt at pla-
cere sig godt i den amerikanske Opinion. 

Allerede Dagen efter sin Ankomst til New York kører 
han ud i Jødekvarteret, der dengang talte en halv Million 
Indbyggere (nu det femdobbelte). g"-) Jøderne betragter ham 
til at begynde med med Mistro, men da han har talt med 

9*) Grev Witte var ikke den eneste Stormagtsrepræsentant, der ante-
chambrerede i New-Yorks Ghetto. I en Bulletin. dateret Paris 28. Okt. 
1938, udsendt af det jødiske Nyhedsbureau A. T. J., aftrykkes en Ar-
tikel, som den tidligere Konsejlspræsident Andr‘• Tardieu havde skrevet 
i Gringoire om Frankrigs og Englands Forhold til Zionismen. Han er-
kender, at han ikke straks har været opmærksom paa dens Betydning. 
Først, da han i 1917 kom til Amerika som Højkommissær, opdagede han, 
at den var en Faktor, han maatte regne med. 

„Da jeg havde været i Washington nogle Uger, mærkede, jeg, at 
jeg ved hvert Skridt mødte uforudsete. Vanskeligheder. Jeg erfarede 
samtidig, at det store Flertal af de tre Millioner Jøder i Amerika var 
sympatisk indstillede overfor Zionismen, og at deres Chef, Louis Bran-
deis, Medlem af Højesteret, var intim Ven af Præsident Wilson. Jeg 
var paa den anden Side ikke uvidende om, at min charmerende og ud- 
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flere af dem, vender Stemningen sig, og nogle Dage senere, 
da han skal forlade New York, er Banegaarden fuld af Jø-
der, der giver ham et Hurra med paa Vejen. — Ved An-
komsten til Byen Portsmouth, hvor Fredsforhandlingerne 
skal finde Sted, er Stemningen blandt Jøderne her forberedt. 

Han er da ogsaa næppe blevet installeret, før der mellem 
de andre Delegationer møder ogsaa en jødisk, bestaaende 

af de to store Bankmænd Jacob Schiff og Seligmann og den 

tidligere amerikanske Ambassadør i Konstantinopel Oscar 
Strauss. Denne havde to Aar før villet .besøge Rusland, men 
da der var Indrejseforbud for Jøder, havde det voldt stort 
Besvær at opnaa Tilladelsen, og den var endda kun blevet 
givet paa begrænset Tid. Med Hensyn til Samtalernes Ind-
hold henviser Grev Witte til sine Indberetninger, som jo nu 

nok skal være tilintetgjort. 

„Deputationens Ordfører henledte min Opmærksomhed 
paa de russiske Jøders beklagelsesværdige Tilstand og paa 
Nødvendigheden af at raade Bod derpaa ved at give dem 
fuld borgerlig Ligeberettigelse. (!) Jeg bemærkede hertil, 

mærkede Kollega, Viscount Reading, var født Rufus Isaacs, og at han 

hver Uge lod en Delegation af engelske Officerer pr. Automobil foretage 

en Rundtur i New-Yorks Jødekvarter med dets 1,200,000 Indbyggere. 

Da Mr. Balfour i Novbr. 1917 overfor den ganske Verden lovede 

Jøderne at skafe dem et Hjem i Palæstina, var jeg ganske klar over, at 

der heri var en Indflydelse, som vi manglede. Jeg sendte derfor M. 

Pichon Udkast til et Telegram til mig, i hvilket Frankrig m. H. t. 

Palæstina lovede det samme som England, og da jeg fik det med 

Pichons Underskrift, viste jeg det til Dommer Brandeis, der græd af 

Glæde, og til Præsident Wilson, der sagde til mig: „Jeg er meget glad 

for, at Frankrig i en retfærdig Sag indtager denne Stilling." 

Den 24. Juli 1918 var jeg under et Ophold i Paris,  til Stede sammen 

med Baron Edmund de Rotschild, da det første Kontingent af ameri-

kanske Joch1r passerede paa Vej til den frivillige Legion i Palæstina. 

Fra den Dag blev mit Forhold til den amerikanske Regering, til den 

amerikanske Finansverden og Presse meget forbedret, hvad det i høj 

Grad trængte til." 

at Jødernes ulykkelige Stilling i Rusland var bleven fremstil-
let for Omverdenen paa en noget overdreven Maade (!), 
men jeg nægtede ikke, at. Jøderne i Rusland kæmpede med 
store Vanskeligheder. Ikke desto mindre hævdede jeg, at 
en pludselig og fuldstændig Forandring i deres Stilling vilde 
foraarsage dem større Skade end Gavn. Herpaa svarede Ja-
cob Schiff (!) med en Bitterhed, der i nogen Grad blev mild-
net' ved de andre Delegationsmedlemmers mere moderate 
Udtalelser, navnlig Dr. Strauss', der gjorde et udmærket 
Indtryk paa mig." 

Dette er den første af de jødiske Pressioner, han er Gen-
stand for. Den næste udgaar fra selve den amerikanske 
Præsident, Theodore Roosevelt. Ved Afrejsen medgiver den- 
ne ham et Brev til Czar Nikolaus. Det begynder med Høf-
lighedsforsikringer og fortsætter med at bede Hans Majestæt 
om en Gunstbevisning. 

„Handelstraktaten af 1832 mellem De forenede Stater og 
Rusland", skrev Præsidenten, »er af Amerikanerne bleven 
fortolket som medførende fri Adgang for alle Borgere i 
De forenede Stater til Rusland. Det betragtes som selv- ' 
følgeligt, at denne Ret kun begrænsedes af Nødvendigheden 
for Rusland af at beskytte sig mod enhver Fare, materiel 
eller anden. Ikke desto mindre viste det sig, at Russerne 
fortolkede Traktaten paa en helt anden Maade. Det er i disse 
senere Aar, sagde Præsidenten, blevet Skik, at den russiske 
Regering gør Forskel paa de amerikanske Borgere efter de-
res Religion, (!) saaledes at den nægter at give Adgang for 
Jøder, der er amerikanske Borgere. Men en saadan Forskel, 
sagde Præsident Roosevelt med Eftertryk, vil Amerikanerne 
aldrig finde sig i, og Brevet sluttede derfor med at sige, at 
det for at bevare de venlige Forbindelser med De forenede 
Stater, der var skabt ved mit Besøg derovre, vilde det være 
nødvendigt, at den russiske Regering afskaffede denne for-
dømmelsesværdige Skik, at udelukke amerikanske Jøder fra 
Rusland." 

Med andre Ord, man brugte overfor det mægtige Rige 
selve Handelsforbindelserne som Trusel for Jødernes Skyld. 
At det ikke var nogen tom Trusel, viste sig senere. 
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Det tredie Tilfælde af Pression til Fordel for Jøderne var 
han ude for, da han kort efter sin Hjemkomst skulde rejse 
et stort russisk Statslaan og henvendte sig til Rotschild i 
London. Svaret var, at man meget gerne overfor en Stats-
mand som Witte vilde yde al mulig Bistand, „men man var 
ikke i Stand til at gøre det, saalænge den russiske Regering 
ikke havde indført Love, der forbedrede Jødernes Stilling i 
Rusland")." 

Da han efter sit eget Sigende ikke vilde blande Jødesag 
og Laanesag sammen, henvendte han sig andetsteds. 

Efter denne for Jøderne indtagne Statsmands Vidnesbyrd 
kan der altsaa ikke være nogen Tvivl om, hvilket uhyre 
Tryk, de øvede udefra til Fordel for deres Stammefrænder, 
og om hvor ihærdigt de arbejdede. Man faar ogsaa fra hans 
i denne Forbindelse uvildige Pen Indrømmelsen af, at Skild-
ringen af de russiske Jøders Lidelser er „noget" overdre-
ven, og endelig gør han opmærksom paa, at de russiske Jø-
der spiller en fremtrædende Rolle i de revolutionære Be-
vægelser. 

„Naturligvis er ikke alle Jøder Revolutionære", siger han, 
„men det er sikkert, at ingen anden Nationalitet i Rusland 
har ydet et lignende Antal af yderligtgaaende Radikale 
som Jøderne").“ 

Han advarede den jødiske Intelligens mod at fortsætte ad 
Revolutionens Vej, men forgæves. 

„Resultatet var en voldsom Reaktion. Mange, der tidligere 
sympatiserede med Jøderne eller forholdt sig indifferente, 
blev nu erklærede Fjender af dem." 

Den første Frugt af Jødernes Virksomhed fik Rusland 
nemlig at smage i den Revolution, der udbrød i Efteraaret 

°) Memoires du Comte Witte, trad. de Francois Rousseau, Paris 1921, 
Librairie Plon. pag. 121. 

") pag. 262. 
12) pag. 339. 

1905, og som maatte undertrykkes med blodig Strenghed. 
Witte oplyser, at Præsidenten for den første Sovjet i St. 
Petersborg i 1905 var en Jøde ved Navn Nasar, der for 
at kunne sprede sine Anskuelser havde taget Arbejde paa 
et Væveri under Navnet Khrustalev. Man siger, at een Svale 
gør ingen Sommer. Det kom ogsaa til at passe i dette Til-
fælde, men naar Svalerne begynder at vise sig — selv om de 
ved en Fejltagelse skulde komme lidt for tidligt — er det 
dog et Tegn paa, at Sommeren ikke er langt borte, og det 
varede da som bekendt heller ikke Menneskealdre, inden 
denne den første Jødekommissær, som for Resten allerede 
paa dette Tidspunkt havde mange Racefæller ved sin Side, 
blev efterfulgt af flere. 

Inden man imidlertid kom saavidt, foregik der et Mel-
lemspil, der saa tydeligt, som man overhovedet kan forlange 
det, afslørede Jødernes Hensigter og uhyre Magt. Præsident 
Roosevelt havde i sit Brev til Czaren paa en Maade, der 
ikke var til at tage Fejl af, sat den russisk-amerikanske 
Handelstraktat i Forbindelse med Spørgsmaalet om Jøder-
nes frie Adgang til Rusland. Endnu var Tidspunktet dog 
øjensynlig ikke kommet til at gøre Alvor af den i Sammen-
stillingen skjulte Trusel. Dette skete først under Roosevelts 
Efterfølger, 7'aft, der var bleven Præsident i 1909. For hvert 
Aar, der var gaaet, var Jødernes Antal i De forenede Stater 
bleven større og deres Indflydelse i Pressen vokset. I 1878 
havde man ikke paa Berliner Kongressen vovet at stille 
lignende Krav til Rusland som til Rumænien. Nu mente 
man fra Jødeside, at Øjeblikket var kommet, hvor man 
kunde gøre det. 

Den 15. Februar 1911 fik Præsidenten Besøg af en Dele-
gation bestaaende af Jacob Schiff, Jacob Furth, Louis Mar-
shall, Adolph Kraus og Henry Goldfogle, der kom for at 
forelægge Jødedommens Krav, som dels gik ud paa Op- 
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hævelsen af den siden 1832 mellem Rusland og Amerika 

bestaaende Handelstraktat, dels paa, at Præsidenten skulde 
nedlægge sit Veto mod den af Kongressen vedtagne Bestem-
melse, der af Indvandrerne forlangte et Minimum af Skole-
kundskaber, en Bestemmelse, der kunde være generende 

for den jødiske Indvandring. 

Da Præsidenten erklærede, at Ophævelsen af Handelsaf- 

talen med Rusland var imod Amerikas Interesser, var det 
atter Schiff, der var den mest ubeherskede, og som tydeligst 
lagde sin Skuffelse og Forbitrelse for Dagen, og saa snart 

Delegationen havde forladt Det hvide Hus, fløj Telegram-
merne til alle Sider. Overalt havde man Folk, der kunde 
bearbejde Senatorer, Repræsentanter og Embedsmænd. Pres-

sen blev sat i Arbejde og — ti Maaneder efter tvang Re-

præsentanternes Hus og Senatet Præsidenten til at opsige 

Handelsaftalen. 
For anden Gang møder man altsaa Navnet Jacob Schiff, 

men ikke for sidste. Hvem var denne Mand, der paa en saa 
virkningsfuld Maade blandede sig i Stormagternes Anlig- 
gender? Han var født i Frankfurt am Main 1847 og udvand-
rede i 1863 til De forenede Stater, hvor han gik Bankvej- 
en, grundlagde sin egen Bankforretning, og i Løbet af et 
Par Aarti blev en af de førende Mænd i den amerikanske 
Højfinans. Det var navnlig Financiering af Jernbanesel-

skaber, han beskæftigede sig med. 

Hans Medvirkning ved Ophævelsen af Handelstraktaten 

med Rusland omtales i „Jiidisches Lexikon" i følgende Ven- 

dinger: „Ogsaa politisk har Schiff gjort Jødedommen store 

Tjenester. Hans indflydelse maa man tilskrive Opsigelsen 

af den russisk-amerikanske Handelstraktat som Svar paa 

Jødeforfølgelserne i Rusland." 

Det jødiske Lexikon taler: som man vil lægge Mærke til, 
om „Fortjenester" i Flertal og Ophævelsen af Handels-
traktaten med Rusland var da heller ikke den eneste Be- 
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stræbelse, hvori han medvirkede. Med Kendskab til hans 
senere Optræden vilde man saaledes formode, at han ogsaa 
har haft en Finger med i Spillet ved Forberedelserne til 
den Revolution, der udbrød i Rusland i 1905 kort efter, at 
han forgæves havde søgt at intimidere Grev Witte. Herom 
ved man imidlertid intet med Sikkerhed. Derimod er der 
ingen Tvivl om hans Medvirkning i den Revolution, der en 
halv Snes Aar senere førte Bolsjevikerne til Magten. 

Selv har han ikke lagt Skjul paa den. Da Meddelelsen 
om Czardømmets Fald naaede New York, blev han Genstand 
for Ovationer af en Folkemasse, der samlede sig udenfor 
hans Bolig, men allerede inden man var kommet saa langt, 

var hans Deltagelse i Forberedelserne til den russiske Revo-
lution kendt i de allierede Magters Lejr gennem en Ind-
beretning fra den franske Efterretningstjeneste i Rusland, 
der blev videresendt til baade den amerikanske og engelske 
Regering. 

I denne Indberetning, der offentliggjordes (1919), medens 
Schiff endnu levede, og som aldrig nogensinde er bleven de-
menteret, oplystes det, at man i Februar Maaned 1916, alt-
saa halvandet Aar før Revolutionen brød ud, første Gang 
havde mærket, at der forberedtes en Revolution i Rusland, 
og at denne støttedes af jødiske Penge. Som Deltagere i 
denne Støtteaktion nævntes først og fremmest Jacob Schiff 

personlig, dernæst det Firma, Kuhn, Loeb Sc Co., for hvilket 
han var Direktør, og i hvis Bestyrelse bl. a. Felix Warburg 
sad, samt endelig ogsaa Jøderne Guggenheim og Breitung. 

Naar til denne Virksomhed, af hvilken vi her har set 
tre Udslag, føjes endnu, at samme Jacob Schiff under den 
russisk-japanske Krig kraftigt støttede Japan, har man, gen-

nem een repræsentativ Skikkelse, Forklaringen paa, hvor-
for den landflygtige Jødes Ord ikke blev nogen tom Trusel, 
og paa, hvorledes det, som Wilhelm Marr og Dostojewski for 
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nu over tresindstyve Aar siden udtalte, paa en saa frygtelig 
Maade har kunnet gaa i Opfyldelse"). 

Thi ingen vil vel turde paastaa, at den mellemliggende 
Tid har jort deres Ord til Skamme? 

Wilh. Marr forudsagde- i det tidligere citerede Skrift, at 
Tyskland gennem Jødedommen vilde blive en Verdensmagt, 
„et vesterlandsk Ny-Palæstina". Hvem vil bestride, at det 
baade før og efter den forrige Verdenskrig med Rette kun-
de betegnes saaledes? Jøderne i det mindste pralede med, 
at det var det"). Han indsaa Betydningen af de Bestem-
melse', man paatvang Rumænien! Hvem vil efter Aartis 
blodige Kampe, der har kostet talrige af Rumæniens bedste 
Sønner Livet, turde paastaa, at han har overdrevet? Han 
forudsaa, at de efterfølgende Anstrengelser vilde gaa ud 
paa at tilrive sig Magten i Rusland, og at dette vilde kunne 
blive et Springbrædt til Herredømmet over hele Europa. Er 
der noget i Forholdene, som de har udviklet sig, der strider 
mod denne Antagelse? Er det ikke netop Ruslands, d. v. s. 
Jødernes og jødisk Samfundsopfattelses Herredømme over 

") Dette Jødernes Had til Rusland var naturligvis ikke velset under 
forrige Krig, hvor Czardømmet var Englands Forbundsfælle. „Der er 
ogsaa et stort Antal Jøder i England og Amerika," siger Stephen Gra-
ham i sin Bog „Russia and the World" (1915), „der i Tide og Utide 
driver Propaganda mod Rusland og de andre allierede Magter." 

14) Berømt og berygtet er Moritz Goldsteins aabenhjertige Udtalelser 
i „Kunstwart" 1912: „Paa alle Poster, hvorfra man ikke med Magt 
holder dem borte, staar pludselig Jøder. Tyskernes Opgaver har Jø-
dernes gjort til deres. Mere og mere ser det ud som om Tysklands 
kulturelle Liv skulde gaa over paa jødiske Hænder.... Vi Jøder for-
valter de aandelige Værdier i et Folk, der frakender os Berettigelsen 
og Evnen til at gøre det. Denne, naar den formuleres paa denne Maa-
de skarpt, Uhyrlige Kendsgerning opfordrer ubønhørligt til Forholds-
regler." 

Med andre Ord: Jøderne havde, for at citere Louis Levys bekendte 
Digt fra 1918, » taget Plads i ... Samfundets Kirtler," gjort sig til „Vog-
tere af Helligdommene." 

Europa, Kampen staar om? Og Dostjewski! Har hans Anel-
ser om, hvorledes Jøderne vilde optræde, hvis de havde 
Magt til det, vist sig ubegrundede? Er det Kaos, han be-
budede som den materialistiske Udviklings sidste Fase, ikke 
allerede indtraadt, og kan man ikke allerede se, hvorledes 
Pengemagten, d. v. s. først og fremmest Jøderne, hvis de 
Allierede vinder, vil blive den eneste sejrende? 

Vil der da ikke for enhver, der elsker sit eget Land og som 
forstaar, at dets Skæbne er uløseligt forbunden med det 
Vesteuropa, der omslutter ogsaa vor Historie og vor Frem-
tid, være Grund til nøje at overveje, hvad disse Mænd har 
udtalt! Man synes, deres Ord er af en saadan Karakter, at 
de maa kunne ryste selv den mest selvsikre, og at man maa 
have tabt den sidste Rest af sund Sans for at kunne afvise 
dem. 

Der er her ikke Tale om Propaganda — kan ikke være 
Tale om Propaganda! Det er Skriften paa ZAFgg-  en! 

I sine „Efterladte Papirer" citerer Kierkegaard en Ud-
talelse af Goethe om jøderne, der myrdede deres Værts-
folk, Ægypterne, og tilføjer saa for egen Regning, at det 
nok bliver Jødernes Forhold til hele Europa i vor Tid. 

Der er nu gaaet omtrent Hundrede Aar, siden han ned-
skrev disse mærkelige Ord. Senere har andre fremsynede 
Aander udtalt lignende Advarsler. Det er derfor ikke for 
tidligt at lægge os deres Ord paa Sinde. Eller — er det 
allerede for sent? 

Skal hans bange Anelser gaa i Opfyldelse? 
(1944.) 
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Europas Ødelæggelse 
„Europa vil blive overgivet til sin Ødelæggelse" skrev d. 

3. Juni 1938 det amerikanske Jødetidsskrift „The American 
Hebrew". Det samme mente den jødiske Sovjetforfatter 
Ilja Ehrenburg, da han skrev sin Roman „Trust D. E. Ro-
man von der Zerstårung Europas", der i 1929 kom i tysk 
Oversættelse. »Trust D. E." d. v. s. Trust Destruction Euro-
pes" — Trusten til Europas Ødelæggelser). 

At referere denne Bog, som man vilde kunne referere en 
anden Bog, er ikke muligt. Det kan være svært nok at læse 
den, i den Grad er den blottet for alt det, der gør Digt-
ning — selv den banaleste — til Digtning: Menneskeskild-
ring, Fantasi, forstaaelig Handling. Det er nemlig knapt 
nok muligt at følge Gangen i det, han beretter. Det eneste, 

1) Hvor dybt Tanken om Europas ødelæggelse laa i dette jødiske 
Sind fremgaar deraf, at han allerede tidligere havde været inde paa 
den i sin Roman Julio Jurenitos mærkelige Oplevelser", som han skrev 
i Belgien, da han i 1921 blev forvist fra Frankrig som Bolshevik. Ind-
holdet af denne Roman refererer Fyrst Mirsky i sin Bog „Contemporary 
Russian Litteratur? London 1926 saaledes: „Jurenito er en Meksikaner, 
der har besluttet at gøre alt, hvad der staar i hans Magt for at øde-
lægge Vestens raadne Civilisation og sprænge den i Luften. Hans Me-
tode er Provokatørens. Han opmuntrer alle de Sider af Civilisationen, 
der hurtigst og sikrest vil fremme dens Opløsning. Hans vigtigste Red-
skab hertil er Mr. Coole, en amerikansk Puritaner og Millionær, Le-
gemliggørelsen af angelsaksisk Hykleri." 

man ikke kan tage Fejl af, er den tørre Lidenskab, der lig-
ger bag Ordene, den Skadefryd, der inspirerer dem og 
det hadefulde Sind, der dikterer dem. Det er ingen Digt-
ning men et Program, det er ingen Digter men en Fanatiker, 
en Monoman, der tager Forskud paa den Nydelse at se sine 
Ønsker opfyldt. Man kunde tænke sig en Pyroman paa den-
ne Maade fraadse i Tanken om den Ødelæggelse, han vil 
anrette. 

Hovedpersonen, hvis man kan bruge dette Udtryk om en 
„Gliedermann", der kun tjener til at markere Forfatterens 
Hensigter og lade sig udstaffere med hans udspekulerede og 
uhyggelige Paafund efterhaanden som han har Brug for 
dem, er en Jens Boot, der er født i Holland. Han danner 
i Amerika i 1926 en Trust til Europas Ødelæggelse, og 
Resten af Bogen er en makaber Beretning om, hvorledes 
denne finder Sted Land for Land, indtil hele Europa om-
sider i 1940 er bleven forvandlet til en Ørken. 

Det vil ikke være muligt at følge denne sælsomme, an-
nalistiske Opregning af Ødelæggelserne i de forskellige 
Lande Punkt for Punkt. Hvert af dem gaar til Grunde paa 
sin Maade: ved Krig, Pest, ved Hunger — Skandinavien ved 
en Slags mærkelig Sovesyge — og altsammen til syvende 
og sidst dirigeret fra Amerika og bekostet med amerikanske 
Penge. 

Europas Ødelæggelse bekostet med amerikanske Penge -
mere nøjagtigt kan man daarligt forlange, at en Profeti skal 
være! Der er jo virkelig dannet en Trust med England som 
Jens Boot og Rusland og Amerika som Hoveaktionærer. 

Den er ganske vist ikke som Ilja Ehrenburg forudsatte 
naaet at blive færdig med sit Arbejde til 1940, men nu i 
1943-44 — er den i fuld Gang med det. Spræng- og Brand-
bomber hagler ned over Europas Byer, Værdier, der aldrig 
kan erstattes, bliver ødelagt og Tusindvis af Kvinder og Børn 
bliver, som Churchill udtrykte det, stegt i deres eget Fedt, 



Ytringsfrihedens Fremtidsudsigter 
En Efterskrift 

Blandt de Ting, der kæmpes om er ogsaa Ytringsfriheden. Fascismen 
og Nazismen har undertrykt den, hvorimod de „frie Nationer" be-
kender sig til den. Hvad dette vil sige, hvor Sovjet har Magten, kan 
enhver, efter som han er optimistisk til, selv danne sig sine Meninger 
om. Vanskeligere er det at blive paa det rene med, hvor langt den 
strækker sig i de saakaldte Demokratier, men der er dog eet Punkt 
m. H. t. hvilket man ikke behøver være i Tvivl, det er Jøderne. M. H. t. 
disse har der nemlig ikke i umindelige Tider eksisteret nogen Ytrings-
frihed saavidt de selv har kunnet forhindre det, hvilket ogsaa er 
Grunden til, at det er gaaet som det er gaaet. Naar man sætter sig 
paa Sikkerhedsventilen sprænges Kedlen. I Fortalen til sin udmærkede 
Komedie „Tilbagekomsten fra Jerusalem" skriver Maurice Donnay 1904, 
at det bedste Bevis efor Jødernes Magt er, at de næppe tillader, at 
man taler om dem, hvis det ikke er for at rose dem, ,men er det ikke 
det, der karakteriserer et Tyranni?" 

Skulde der være Mening i en Sejr for Ytringsfriheden, maatte den 
bl. a. føre til, at dette Forhold ændredes, at man fremtidig kunde tale 
ligesaa frit om jødiske Ejendommeligheder, jødiske Fejl og jødiske 
Overgreb, som man tidligere kunde det om tyske, engelske eller franske. 

Gaar det efter Jødernes Ønske, er der dog ingen Udsigt til, at 
„Ytringsfriheden" kommer til at strække sig saa langt. Tværtimod, i en 
Tale til sine Racefrænder i det engelske Imperium, som Overrabbineren, 
Dr. I. H. Hertz holdt over B.B.C.s Pacific Service d. 17. Sept. d. A. 
Kl. 7,15, udtalte han, at ligegyldigt hvilken Ordning, der maatte til-
vejebringes for de Jøder, der under Krigen var bleven forfulgt og for-
drevet, saa kunde man ialtfald stole paa, at enhver tænkelig Indfly-
delse (every conceivable influence) efter Krigen vilde blive sat ind paa 
Bekæmpelsen af Antisemitismen. 

Naar man ved, hvad Jøderne forstaar ved „Antisemitisme", kan man 
ikke være i Tvivl om Meningen. Enhver tænkelig Indflydelse d. v. s. 
ikke blot som hidtil Penge- og Pressemagt, d. v. s. Magtanvendelse og 
Udryddelse, af Anderledestænkende, d. v. s. en fuldstændig Kneblen 
af de undertrykte Nationer, d. v. s. Gennemførelsen af en jødisk Ver-
denscensur endnu mere absolut end den, vi hidtil har kendt. Det er 
den Ytringsfrihed, vi har i Udsigt. 

Til Gennemførelsen af sine Planer stoler Dr. Hertz aabenbart paa 
det britiske Imperium, til hvilket, som han sagde, „Jøderne saa hen 
med Tillid," og „som beskytter dem". 
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medens de, der dirigerer ødelæggelsen, sidder paa den 
anden Side af Atlanterhavet sikre mod Gengældelsen. 

Hvem er det? Hvem trækker i Traadene? Hvem ligger 
inde med den hemmelige Aktiepost, der betinger Indflydel-
sen? Hvem nærer dette uudslukkelige Had til vor Verdens-
del? Hvem kan. faa Rusland og Amerika til at forene sig 
om samme grumme Hverv? Hvem kan faa de europæiske 
Nationer til at hilse deres egen Undergang som „Befrielse"? 
Hvem formaar at hidse Landsmænd mod Landsmænd? 
Hvem kan forvirre, forblinde, ophidse og forgifte saaledes, at 
ikke engang Døden kan sprede Taagerne og rive Bindet fra 
Øjnene? Hvem ser med grum Tilfredsstillelse paa, at Pro-
fetien opfyldes, og hvem er i Kraft af deres Hævngerrig-
hed interesseret i, at den bliver det? 

Kun hvis man kan finde Svaret herpaa, er det muligt at 
begribe noget af det, der foregaar. 

(Aug. 1943.) 
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